Az: 451 F 72119

Reachtskraftvarmerk
am Ende der
Entscheidung

Amtsgericht Potsdam

Abteilung far Familiensachen

Beschluss

In der Familiensache
betreffend des Umgangs der Eltern mit ihrem Kind
T, geb.

- Kind -

Verfahrensbeistandin.
K

Weitere Betelligte:

Mutter:
F

Verfahrensbevollmachtigte :
RAiInH

Vater:
M

Verfahrensbevollméchtigter :
RA W

wegen Umgangsrecht

hat das Amtsgericht Patsdam durch den Prasidenten des Amtsgerichts Seidel am
07.08.2019 nach persdnlicher Anhérung aller Beteiligten beschlossen:

}. Der Umgang mit dem Kind T, geboeren am |, wird wie folgt geregelt:



1. Der Vater hat das Recht, das Kind T, geboren am , zu folgenden Zeiten zu sich
zu holen:

a) in jeder geraden Woche von Freitag 15:00 Uhr bis zum eine Woche
darauffolgenden Freitag 14:59 Uhr, erstmals beginnend am 09.08.2019,

b) wahrend der ersten Halfte der Brandenburgischen Sommerferien vom letzten
Frettag 12:00 Uhr nach dem letzten Schultag bis zum drei Wochen
darauffolgenden Freitag 14:59 Uhr und

c) in jedern geraden Jahr, also 2020, 2022 usw. jeden Cstermontag von 02:00 Uhr
bis 18:00 Uhr sowie in der Zeit vom 24.12. 08:00 Uhr kis zum 25.12. 18:00 Uhr

d} in jedem ungeraden Jahr, also 2019, 2021 usw. in der Zeit vom 25.12. 18:00
Uhr bis zum 27.12. 18:00 Uhr

2. Die Mutter hat das Recht, das Kind T, geboren am , zu folgenden Zeiten zu sich
zu holen:

a) in jeder ungeraden Woche von Freitag 15:00 Uhr bis zum eine Woche
darauffolgenden Freitag 14:59 Uhr, erstmals am 16.08.2019,

bywahrend der zweiten Hilfte der Brandenburgischen Sommerferien vom vierten
Freitag nach dem letzten Schultag 15:00 Uhr bis zum drei YWochen
darauffolgenden Freitag 14:59 Uhr

c} in jedem ungeraden Jahr, alse 2019, 2021 usw. jeden Ostermontag von 09:00
Uhr bis 18:00 Uhr sowie in der Zeit vom 24.12. 09:00 Uhr bis zum 25.12. 18:00
Uhr

d} in jedem geraden Jahr, alse 2020, 2022 usw. in der Zeit vom 25.12. 18:00 Uhr
bis zum 27.12. 13:00 Uhr;

3. Die Feiertags- und die Ferienregelung gehen dem regelmaligen Umgang am
Wochanende bzw. am Mittwoch vor. Xonkret bedeutet dies, dass die Zeiten, die
dem Vater als Umgang an Wethnachten, Silvester oder Ostern zugewiesen
sind, spiegelbildlich in den anderen Jahren der Mutter zustehen, sc dass in den
der Mutter zugewiesenen Zeiten ein regelmalBiger Umgang des Vaters nicht
stattfinden kann. Fir Weihnachten bzw. Gstern hat dies zur Folge, dass der
regelméBige Umgang des Vaters begrenzt ist durch die Zeiten, die der Mutter
zugewiesen sind.

4. Der Umgangsberechtigte holt das Kind plnkilich bei dem anderen Elternieil ab
und bringt das Kind pinktlich wieder zuriick. Der andere Elternteil halt das
Kind zum Abholen bereit und gibt es heraus. Besucht das Kind die KITA holt
der berechtigte Elternteil es an den Besuchstagen dont ab und bringt es dorthin
zuriick,



5. Der Vater und die Mutter kénnen zwei Besuche pro Jahr ohne Angabe von
Griinden absagen. Der Besuch findet dann autematisch eine Woche spater
statt, ohne dass sich der Besuchsrhythmus verandert. Die Absage muss
schriftlich erfolgen und eine Woche vorher beim anderen Elternteil eingegangen
sein.

Wenn der Besuch aus Krankheitsgriinden (Kind cder Umgangsberechtigter}
ausfallen muss, findet der Besuch automatisch eine Woche spater statt. Wenn

der Betroffene dann immer noch krank ist, entfallt der Besuch ersatzlos

Il. Far jeden Fall der zu vertretenden Zuwiderhandlung gegen die vorstehende
Regelung des Umgangsrechts kann das Gericht gegentber dem Verpflichteten
Ordnungsgeld in Hhe von jeweils bis zu 25.000,00 € und fir den Fall, dass
dieses nicht beigetrieben warden kann, Ordnungshaft fir eine Dauer von bis zu
6 Monaten anordnen. VYerspricht die Anordnung von Ordnungsgeld keinen Erfolg,
s0 kann das Gericht sofort Ordnungshaft fir eine Cauer von bis zu 8 Monaten
anardnen. Weiterhin kann das Gericht zur Vollstreckung unmittelbaren Zwang
ancrdnen, wenn die Festsetzung von Ordnungsmitteln erfolglos geblieben ist, die
Festsetzung von Ordnungsmitteln keinen Erfolg verspricht oder eine alshaldige
WVollstreckung unhedingt geboten erscheint.

. Der Verfahrenswert wird auf 3.000,00 € festgesetzt.

1. IV, Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben,

Grinde:

Die Eltern des gemeinsamen Kindes leben seit Ende 2017 getrennt. Der
Kindesvater hat die gemeinsame Wohnung verlassen. Die Eltern hatten sich
aulergerichtlich zunachst, auf einen Umgang versténdigt, bei dem T in der einen
YWoche von Freitag bis zum darauffolgenden Dienstag beim Vater ist und in der

darauffolgenden Woche von Montag zu Dienstag.

T besucht mit Freude die Kita.



Die Eltern konnten sich Ober eine Erweiterung des Umgangs nicht verstandigen. T
fuhlt sich, wie seine Anhérung und die Stellungnahme der Verfahrensbeisténdin

ergab, bet beiden Elternteilen wohl.
Beratungen der Eltern beim Jugendamt auch eine Mediation blieben folgenlos,

Die zwischen den Eltern getroffene auBergerichtiche Ellernvereinbarung
beriicksichtigte zun#chst die seinerzeit noch notwendige Wohnungssuche des
Vaters. Diese ist inzwischen abgeschiossen. Die Eltern leben nur unweit
voneinander entfernt, und zwar in der gleichen Strafte. Der Wechsel des Kindes

zwischen den elterlichen Haushalten funktioniert weitgehend problemios.

Den Eltern ist es gelungen, den Streit zwischen lhnen weitgehend ohne die
direkte Einbeziehung des Kindes T zufilhren. Nach dem Eindruck, den T von
heiden Eltern hat, kéinnen diese miteinander reden und sich verstindigen. T hat
zu beiden Elternteilen ein gutes Verhiltnis und ist dem Elternteil zugewandt, bei
dem er sich gerade befindet. Zweifellos mdchte T, dass sich die Eltern
versténdigen. Er berichtet mit Zufriedenheit davon, dass die Eltern miteinander

reden kénnen.

Der Vater wilnscht ein echtes Wechselmodell, jedenfalls aber die Erweiterung des
Umgangs jeweils unter Einschluss des Mittwochs (Erweiterung um zwei Tage pro
Woche. Die Mutter tritt dem entgegen und verweist auf die nach ihrem Eindruck

fehlende ¥ommunikation.

Die Verfahrensheistandin hélt eine Erweiterung des Umgangs fir erforderlich und
wirde diese Erweiterung auf einen Tag beschridnken, allerdings nach dem
Eindruck des Gerichts nur, um ein tatsachiiches oder vermeintliches Obsiegen
bzw. Unterliegen auch nur eines Elternteils zu vermeiden. Das Jugendamt
hingegen schlagt ganz klar und entschieden ein echtes Wechselmodell vor und
findet nach eigener Prifung keine Anhaltspunkte, die einem solchen paritatischen
Wechselmodell entgegenstiinden. Die Eltern seien in der Lage, miteinander eine
Vereinbarung zu treffen und es wire fir T wesentlich entspannter, gleichlange
Blacke bei dem jeweiligen Elternteil zu verbringen. Die Anzahl der Wechsel und

Umstellungen wirde dann minimiert und die Mutter hatte selbst die Gelegenheit



auch eine Dauer von einer ganzen Woche Umgang mit dem Kind zu haben. Die

Auseinandersetzungen der Eltern saien hicht unttkerwindlich.

Die Mutter tritt dem entgegen und verweist auf Schwierigkeiten in der
Kommunikation zwischen beiden Eltern. Das Verhaitnis zum Kindesvater habe
sich in den zurickliegenden Monaten sogar noch verschlechtert, Der Vater
diskutiere mit ihr auf nicht in wollende Art und Weise und mische sich in ihrer
persdnlichen Angelegenheiten ein und wolle ihre Vorschriften machen - auch Ober
die Verwendung des Unterhalts. Unter diesen Umstanden komme, eing

Erweiterung des Umgangs, auch nur um einen Tag, nicht in Betracht.

Das Gericht hat das Kind persdnlich angehért. Das Kind hat sich liebewvoll
gegeniber beiden Elternteilen erklart.

YWegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt, insbesondere auf den
Anhdrungsvermerk verwiesen.

Eine gerichtliche Umgangsregelung, dig im Ergebnis zu einer gleichmaligen
Betreuung des Kindes durch beide Eltern im Sinne eines paritatischen
Wechselmodells fihrt, kann im Einzelfall auch gegen den Wilen gines
Elternteils angeordnet werden {Anschiuss an BGH, FamRZ 2017, 532).
Bestehen unstreitig gute Bindungen der Kinder zu beiden Elternteilen und hat
der umgangsberechtigte Elternteil bereits bisher einen wesentlichen Teil der
Betreuungsleistung Obermemmen, so kann die Kindeswohldienlichkeit des
Wechselmodeils auch ohpne Einholung eines Sachverstandigengutachtens

beurteilt werden {OLG Stuttgart (FamRZ 2018, 35).

Das hier hinsichtlich beider Elternteile bewilligte Umgangsrecht berlicksichtigt
ausreichend die Interessen der beiden Elternteile, greift aber in die Rechte des
jeweils anderen Elternteils nur in vertretbarer Weise ein und entspricht vor
allem dem Wohle des Kindes (§ 1684 BGB).

Die Position der Mutter bleibt letztlich nicht ganz erkiérlich. Alierdings sind die von
ihr angebrachten Bedenken hinsichtlich des Verhaltens des Vaters ihr gegenlber
nachvollziehbar. Insbesondere fehlt dem Gericht jegliches Verstandnis, dass der
Vater den Stand der persénlichen Beziehungen mit Nachbarn der Mutter

bespricht. Ein solches Verhalten ist schlicht nicht nachvollziehbar und muss



Misstrauen nach sich ziehen. Auch hat der Vater nicht Gber die Verwendung des
yon ihm an die Mutter gezahlten Unterhalts zu bestimmen. Die Vorsteilung, die
Mutter habe diesen auf einem Konto des Kindes anzusparen, ist schlicht abwegig.
Ein solches Ansinnen heruht auf einer schon im Ansatz falschen Vorstellung
dariiber, wo seine Rechte enden. Sein Bekunden in der Anhdrung, Geld spiele

keine Rolle ist insofern auch gegeniber dem Gericht unehrlich.

Aber dies allein verhindert das mit der hier getroffenen Anordnung bestimmte
Wechselmodell nicht. Die Eltern k&nnen sich, wie sie es in der Vergangenheit
bewiesen haben, auf eine Regelung verstandigen, die ber den Ublichen Umgang
hinausgeht und sich an diese halten. Sie sind in der Lage, den Streit - den es
Uberall, auch in funktionierenden Elternbeziehungen, einmal gibt - von dem Kind

weitgehend fernzuhalten.

Gemessen an dem ochnehin schon erweiterten Umgang, den die Eltern
gegenwartig aus(ben, ist das Wechselmodell fur das Kind, worauf auch das
Jugendamt hinwies, von Vorteil. T muss sich so nur einmal pro Woche umstelien
und hat dann eine zusammenhangende Woche mit jedem Elternteil. Auch hat
jeder Elterntei! die gleiche Méglichkeit, den Vorzug des Zusammenseins mit dem

Kind fir eine den Umstanden entsprechend méglichst lange Zeit zu geniefien.

Beide Eltern sind auch uneingeschrankt erziehungsfahig. Dies spiegelt sich
auch darin wieder, dass das Gericht bei der Kindesanhérung feststellen konnte,
dass T gut erzogen, freundlich und offen ist, was sich auch aus der
Stellungnahme der Verfahrensbeistandin in der mandlichen Anhérung ergibt. Es
gitt im vorliegenden Fall keine so weit voneinander entfernten Unterschiede im
Erziehungsstil der Eltern, dass die Anordnung eines Wechselmodells daran

scheitern wirde.

Die schlichte Ablehnung der Mutter bleibt letztlich insgesamt unverstandlich. Der
einfache Versuch, die Kommunikation der Eltern als besconders mangelhaft zu
bezeichnen, reicht nicht aus. Die Position der Mutter beruht auf der Vorstellung,
sie allein habe dariiber zu befinden. Auf das Ellernrecht, dass in gleicher Weise

dem Vater zusteht, kann sie sich dabsi nicht berufen.



Eines Sachverstandigengutachten, bedurfie es, wenn auch von der
Verfahrensbeisténdin zaghaft angemahnt, nicht.

M.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 81 Abs. 1 Satz 1 FamFG.

Der Hinweis auf die Vollstreckung durch Anordnung von Ordnungsgeld bzw.
Ordnungshaft berubt auf §§ 89, 90 FamFG.

IV,

Die Festsetzung des Verfahrenswertes beruht auf § 45 FamGKG.

Rechtasbehslfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss findet das Rechismittel der Begchwerde statt.

Dig Beschwerde ist binnen eingr Frist von 1 Monat bei dem
Amtsgericht Fotsdam
Hegelalles 8
14487 Potsdam

ainzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustsllung des Beschlusses, Kann die Zustellung an einen Beteiligten
nicht bewirkt werden, beginnt die Frist spatestens mit Ablauf von § Monaten nach Erass des
Beschlusses Fallt das Fristends auf sinan Sonntag, einen alljemeinen Feiertag oder Scnnabend,
s0 endet die Frist mit Ablauf des néchsten Werktages.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift gingelegt.

Alle Beteiligten missen sich durch einen  Rechtsanwall wvertreten lassen. der die
Beschwerdeschrift zu unterzeichnen hat.

Behdrden und juristische Parsonen des dffentiichen Rechis einschlieldlich der von ihnen zur
Erfillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschilisse kénnen sich auch durch
gigens Beschaftigte oder Beschaftigte anderer Behrden oder juristischen Personen des
sffentiichen Rechis einschliellich der won ihner zur Erfollung ihrer dffentlichen Aufgaken
gebildeten Zusammenschllsse vertreten lassan.

Der Verretung durch einen Rechisanwalt bedarf &s nicht in Unterhaltssachen far Beteiligte, die
durch das Jugendamt als Beistand, Vormund oder Erg8nzungspfleger vertraten sind.

Soweit sich der BeschwerdafUhrar picht durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen muss, ist die
Beschwerdeschrift von ihm oder seinem Bevollmashtigten zu unterzeichnen.



Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung
enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird.

Ger Beschwerdeflihrer hat zur Begrindung der Beschwerde einen bestimmien Sachantrag zu
stellen und diesen zu begrinden.

Die Begrindung ist bef dem Beschwerdegericht, dem
Brandenburgischen Oberlandesgericht
Gertrud-Piter-Platz 11
14770 Brandenburg an der Havel

ginzureichen.

Dve Frist zur Begrindung betragt zwei Meonate und beginnt mit der Zustellung des Beschlusses,
spatestens mit Ablauf von filnf Monaten nach Erlass des Beschlusses. Fallt das Fristende auf
einen Sonntag, sinen aligemeinen Feiertag oder Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des
nachsten Werktages.

Gegen die Festsetzung des Verfahrenswerts for die Gerichtsgebihren findel die Beschwerde
nach § 55 FamGKG statt, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 € (bersteigt oder
das Gericht die Beschwerde in diesem Beschluss zugelassen hat.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb einer Frist von sechs Menaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder sich das Verfahren anderweitig
erledigt hat, eingelegt wird.

Ist der Verfahrenswert sp&ter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann sie
noch  innerhalb  eines  Monals  nach  Zustellung  oder formloser  Mitteilung  des
Festsetzungsbeschlusses cingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mil dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post ats bekannt gemacht,

Die Beschwerde ist beim
Amtsgericht Potsdam
Hegelallee B
14467 Potsdam
ginzulegen.

Die Beschwerde kann zu Protokoll der Geschaftsstelle erklart ader schriftlich eingereicht werden.
Die Beschwerde kann auch vor der Geschaftsstelle eines anderen Amtsgerichts zu Protokoll
erklgrt werden: die Frist ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben
genannten Gericht eingeht.

Die Mitwirkung eines Rechisanwalts ist nicht vorgeschrieben. m Ubrigen gelten fur die
Bevollmachtigung die Regelungen des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarlkeit (FamFG) entsprechend.

Rechisheheife konnen auch als alektronisches Dokument aingereicht werden. Eine einfache
E-Mail geniigt den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokurment muss
— mit giner qualifizierten elekironischen Signatur der veraniwortenden Person versehan sein
ader

— won der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg
eingereicht werden,



Ein elektronisches Dokument, das mit esiner qualtfizierten elektrenischen  Signatur  der
varantwvartenden Person versehen ist, darf wie folgt Ubermitiett warden:
— auf einem sicheren Ubermittiingsweg oder
— an das fir den Empfang elektronischer Dokuments eingerichtete Elektronische Gerichts- und
Vernaltungspostfach (EGWVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung
verwiesen. Hinsichlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den
Gerichten wird auf die Varordrung dber die technischen Rahmenbadingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und DOber das besondere alskironische Behdrdenpostfach (Eleiktronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung - ERVY) In der jeweils geltenden Fassung sowie auf die Infernetseite
www justiz.de verwiesen.

Seidel
Prasident des Amtsgerichts

Eriass des Beschlusses (§ 38 Abs. 3 Satz 3 FamFG):
Ubergabe an die Geschiftsstelle
am 07.08.2019.

, Justizbeschéaftigte
als Urkundsheamtin der Geschaftssielle



