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Kindern zwei Zuhause geben
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Einleitung

Die Paar-Ebene zerbricht, die Eltern-Ebene bleibt bestehen

Liebe Leserinnen und Leser,

wenn Eltern sich trennen, ist dies eine große Herausforderung für die ganze 
Familie. Die Eltern müssen Lösungen finden, um getrennte Wege zu gehen und 
gleichzeitig in der Verantwortung für die gemeinsamen Kinder zu bleiben. Denn 
als Paar trennen sie sich, als Eltern bleiben sie durch ihre Kinder verbunden. 
Daher benötigen Eltern besondere Unterstützung in einer Trennungssituation.

„Doppelresidenz“ bedeutet, dass die Kinder nach einer Trennung bzw. Scheidung 
ihrer Eltern zwei gleichwertige Zuhause haben. Sie leben abwechselnd bei Mutter 
und Vater und verbringen mit beiden Eltern sowohl Alltag als auch Freizeit, ähn-
lich wie ihre Altersgenossen in zusammenlebenden Familien. Sie sind also nicht 
bei einem Elternteil „zu Hause“ und beim anderen lediglich „zu Besuch“. Beide 
Eltern betreuen ihre Kinder gleichverantwortlich „auf Augenhöhe“.

Im sozialwissenschaftlichen Kontext wird anhand dieser Kriterien (Betreuung in 
Alltag und Freizeit) bereits ab einem Betreuungsanteil von ca. 30 % zu 70 % von 
einer Doppelresidenz gesprochen. Im rechtlichen Kontext gilt dies, zumindest 
bisher in Deutschland, erst bei einem Betreuungsanteil von exakt 50 % / 50 %.

15 Tipps für sich trennende und getrennte Eltern
Was ist gut für unser Kind, wie kommen wir zu Lösungen, wie kann Streit vermieden 
werden? Und vor allem: Wie können wir trotz Trennung als Eltern funktionieren, 
die Signale unserer Kinder richtig deuten? Wir haben auf unserer Homepage 15 Tipps 
aus der Praxis zusammengestellt, die diese und weitere Fragen beantworten.

Kindern zwei Zuhause geben
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Warum Doppelresidenz und nicht Wechselmodell? 

Der Begriff „Wechselmodell“ führt immer wieder zu Missverständnissen und sug-
geriert, dass die Kinder im Unterschied zum Residenzmodell „keinen festen 
Lebensmittelpunkt“ hätten und „nicht zur Ruhe kommen“ würden, weil sie stän-
dig „zwischen den Eltern hin- und hergerissen“ wären.

Wechsel zwischen den Bezugspersonen sind für Kinder aber etwas völlig Natürli-
ches. Schon bei Kleinkindern kann man beobachten, wie sie zwischen ihren Bezugs-
personen eigenständig hin- und herwechseln. Diese natürlichen Wechsel von 
Bezugspersonen sind in einer zusammenlebenden Familie normal und akzeptiert. 
Ein Kind, das eine Kita oder eine Schule besucht, erlebt nahezu einen täglichen 
Wechsel sowohl der Örtlichkeit als auch der Bezugspersonen, ohne dass Eltern 
oder Professionen darin ein Problem sehen. Wechsel stellen eine natürliche 
Anpassungsleistung der Kinder dar – in jedem Betreuungsmodell, auch nach 
einer Trennung. Belastend für Kinder sind problematische Wechsel mit Streiter-
eien der Eltern. Diese kann man jedoch durch eine entsprechende Ausgestaltung 
einer Umgangsregelung reduzieren oder vollständig vermeiden, worauf wir im 
Weiteren noch eingehen.

Doppelresidenz = 4 Wechsel pro Monat, jede Woche beim jeweils anderen Elternteil

Residenzmodell = 8 Wechsel pro Monat, jedes zweite Wochenende und jeweils Donnerstag in 
der folgenden Woche (häufige Umgangsregelung in Deutschland)

Mo Mo Mo MoDi Di Di DiMi Mi Mi MiDo Do Do DoFr Fr Fr FrSa Sa Sa SaSo So So So

 GRAFIK:   Wechsel in unterschiedlichen Betreuungsmodellen

Aufenthalt beim jeweiligen Elternteil jeweiliger Wechsel zum anderen Elternteil
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Die Grenze zwischen dem juristisch geprägten „erweiterten Umgang“ und einer 
Doppelresidenz ist fließend – entscheidend ist der Alltagsanteil. Die exakten 
Zeitanteile zwischen Vater und Mutter sind für eine gelingende Doppelresidenz 
nicht ausschlaggebend, solange beide Eltern sowohl im Alltag als auch in der Frei-
zeit einen substanziellen Teil der Betreuungs-, Bildungs- und Erziehungsverant-
wortung wahrnehmen.

Die Zeitverteilung sollte durch die Eltern möglichst eigenverantwortlich abge-
stimmt, flexibel gehandhabt und an das Alter der Kinder angepasst werden. 
Gerichtliche Umgangsvereinbarungen sollten nur in begründeten Ausnahmefäl-
len angestrebt werden, da diese Eltern und Kindern lediglich einen dauerhaft 
starren Zeitrahmen vorgeben können. Hier sei an alle Eltern appelliert, sich ihre 
Flexibilität und Eigenverantwortung im Rahmen ihrer auch nach einer Trennung 
fortbestehenden gemeinsamen Elternschaft zu erhalten.

Betrachtet man die üblichen Umgangsregelungen im Residenzmodell mit 14-tägi-
gen Wochenenden und einem weiteren Tag unter der Woche, so haben die Kin-
der pro Monat zwischen 8 und 12 Wechsel von einem zum anderen Elternteil zu 
bewältigen. Bei der Doppelresidenz in der häufig gewählten Form „eine Woche 
Mama – eine Woche Papa“ sind es pro Monat nur 4 Wechsel. Somit ist das Resi-
denzmodell häufig das eigentliche „Wechselmodell“. Bei der Doppelresidenz 
haben die Kinder bei beiden Eltern sowohl physisch als auch emotional ein stabi-
les Zuhause und zwischen den Wechseln von Mama zu Papa und umgekehrt aus-
reichend Zeit, um beim jeweiligen Elternteil anzukommen.

Daher bevorzugen die AutorInnen den Begriff Doppelresidenz.
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Wandel der gesellschaftlichen 
 Rahmenbedingungen

Im letzten Jahrhundert orientierte sich in bürgerlichen Kreisen die Betreuung der 
Kinder an tradierten Geschlechterrollen: Die Mutter war zu Hause und kümmerte 
sich um die Kinder, der Vater erwirtschaftete das Haushaltseinkommen für die 
Familie und hatte entsprechend wenig Zeit, sich um die Kinder zu kümmern. 

Allerdings war er auch in Zeiten 
der Abwesenheit über seine Ver-
bindung mit der Mutter im Famili-
enalltag präsent.

Nach einer Trennung oder Schei-
dung wurden die Kinder in der 
Regel dem Haushalt der Mutter 
zugeordnet, die fortan als „allein-
erziehend“ galt, während der Vater 

zu Unterhaltszahlungen verpflichtet wurde und ein Umgangsrecht mit seinen 
Kindern außerhalb des Alltags, üblicherweise an jedem zweiten Wochenende 
sowie anteilig an Feiertagen und in den Ferien, erhielt. Dieses „Residenzmodell“ 
ist noch heute im deutschen Familienrecht verankert.

Dieses Modell führt jedoch häufig zur Entfremdung zwischen Vater und Kind. 
Zwischen 20–40 % der Kinder verlieren nach einer Trennung den Kontakt und 
die positive Bindung zu einem Elternteil, meist dem Vater, mit gravierenden 
gesundheitlichen und psychischen Folgen, die betroffene Kinder oftmals ein 
Leben lang und generationenübergreifend (transgenerational) prägen.1

Die traditionelle Rollenverteilung in der Familie hat sich in den letzten Jahr-
zehnten grundlegend geändert. Die „neuen Väter“2 übernahmen zunehmend 
Aufgaben in der Familie, welche bisher nur Müttern zugeschrieben wurden. 
 Mütter engagierten sich im Zuge der Emanzipationsbewegung zunehmend 
im Erwerbsleben, nicht nur in Minijob und Teilzeit, sondern auch in Vollzeit und 
in Führungspositionen. 

Die traditionelle Rollenverteilung 
in der Familie hat sich in den letz-
ten Jahrzehnten grundlegend 

geändert. Die Aufgaben in Beruf und Familie 
verteilten sich zunehmend gleichberechtigt 
und gleichverantwortlich in Richtung einer 
„Partnerschaft auf Augenhöhe“.
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Die Aufgaben in Beruf und Familie verteilten sich zunehmend gleichberechtigt 
und gleichverantwortlich in Richtung einer „Partnerschaft auf Augenhöhe“. Diese 
Entwicklung ließ nun auch Raum, um die bisherigen Regelungen für getrennt 
lebende, ihre Kinder getrennt erziehende Eltern zu überdenken.

Im Jahr 2008 wurde im Zuge der Unterhaltsrechtsreform die bislang oftmals 
lebenslange Versorgung der Frau durch den Mann aufgehoben – das Prinzip der 
nachehelichen Eigenverantwortung3 wurde aufgrund der geänderten Rollen von 
Männern und Frauen deutlich stärker betont. Beim Kindesunterhalt blieb man 
jedoch beim veralteten Prinzip „einer betreut, einer zahlt“. Auch im Zuge der Sor-
gerechtsreform 2013, mit der Väter nichtehelicher Kinder erstmals auch gegen 
den Willen der Mutter das gemeinsame Sorgerecht erlangen konnten,4 wurde 
hieran, ebenso wie an den Regelungen zum Umgang, nichts verändert.
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Die Regelungen zur Ausübung der elterlichen Sorge und zur Betreuung der Kinder 
bzw. zum Umgangsrecht wurden den gesellschaftlichen Veränderungen nicht 
konsequent angepasst. Noch immer erfolgt nach Trennung und Scheidung eine 
„Rolle rückwärts“ in alte Rollenmuster. 

Immer mehr Eltern kümmern sich inzwischen nicht nur vor, sondern auch nach 
einer Trennung gemeinsam um ihre Kinder. Väter wollen in die Alltagsbetreuung 
ihrer Kinder selbstverständlich eingebunden bleiben und nicht nur am Wochen-
ende ihre Elternverantwortung wahrnehmen. Dies zeigt sich unter anderem auch 
in der zunehmenden Zahl gerichtlicher Umgangsverfahren – von 22.727 im Jahr 
1997 auf zuletzt 54.876 im Jahr 2016 (s. o.).5 Selbst in strittigen Fällen, welche vor 
dem Familiengericht landen, wird Vätern neben der Wochenendbetreuung 
immer öfter auch die Betreuung der Kinder an Wochentagen ermöglicht.

Eine aktuelle Studie (2017) des Instituts für Demoskopie Allensbach6 im Auftrag 
des Bundesfamilienministeriums gab erstmals einen repräsentativen Überblick 

 GRAFIK:   Entwicklung der gerichtlichen Umgangsverfahren

Quelle: Statistisches Bundesamt – Rechtspflegestatistik
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darüber, wie getrennt lebende Eltern 
ihre Kinder betreuen. 77 % der Befrag-
ten erklärten, dass Kinder grundsätzlich 
auch nach einer Trennung gemeinsam 
betreut und erzogen werden sollten. 
22 % der sich trennenden Eltern prak-
tizieren bereits heute die Doppelresi-
denz. Das sind deutlich mehr, als man 
bislang angenommen hatte. Bemer-
kenswert, gerade im Vergleich zu den 
weiteren Betreuungsmodellen, sind 
die Erfahrungen, die diese Eltern mit 
der Doppelresidenz gemacht haben: 93 % dieser Eltern berichten über gute 
(39 %) oder sehr gute (54 %) Erfahrungen. Die Zufriedenheit der Eltern, die die 
Doppelresidenz leben, ist damit deutlich höher als bei Eltern im Residenzmodell.

In Deutschland kam in Anbetracht der veränderten gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen erstmals die Frage auf, welche Betreuungsform nach einer Tren-
nung dem „Kindeswohl“ am besten entspricht. Die bisherigen Regelungen orien-
tierten sich wie ausgeführt vorwiegend an tradierten Rollenmustern und den 
Bedürfnissen der Eltern. Welche Auswirkungen haben unterschiedliche Betreu-
ungsmodelle auf Kinder? Die Bedürfnisse der Kinder rückten damit stärker in den 
Blick. Aktuell wird sehr intensiv über die Betreuung von Kindern in der Doppel-
residenz, auch Wechselmodell genannt, diskutiert.

Diese Broschüre bietet Ratsuchenden, Beratenden und am Thema Interessierten 
einen Einblick in den Stand der mittlerweile sehr umfangreichen internationalen 
Forschung und der aktuellen Diskussion zur Doppelresidenz aus verschiedenen 
Blickwinkeln. Zusätzlich stellen wir auf unserer Homepage regelmäßig die aktu-
ellsten Informationen rund um die Doppelresidenz zur Verfügung, zum Beispiel 
in unserem umfangreichen Medienspiegel und in der Entscheidungs-Datenbank.

https://www.doppelresidenz.org/page/medienspiegel.php
https://www.doppelresidenz.org/page/fachinformationen/urteile.php
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Praktische Fragen zur Doppelresidenz

Welche Voraussetzungen müssen gegeben sein?

Voraussetzungen für die Doppelresidenz sind eine grundsätzliche Erziehungseig-
nung und liebevolle Hinwendung beider Eltern zu ihrem Kind. Dazu kommt in der 
Regel die räumliche Nähe beider elterlicher Haushalte, damit die Kinder von bei-
den Elternhäusern aus ihr soziales Umfeld (Kita, Schule, Freunde etc.) erreichen 
können. Die Eltern müssen natürlich auch dazu bereit sein, die Betreuung der 
Kinder wahrzunehmen.

Wünschenswert ist, dass sich die Eltern im Interesse ihrer Kinder konstruktiv aus-
tauschen und verständigen können. Gibt es bei der Kommunikation und Koope-
ration zwischen den Eltern Probleme, können entlastende Maßnahmen ergriffen 

werden, die oftmals unter dem 
Begriff „parallele Elternschaft“ 
genannt werden. Hierzu zählen 
zum Beispiel Übergaben ohne 
persönliche Begegnung der Eltern 
über Kita oder Schule, Austausch 
per E-Mail oder SMS und das Füh-
ren eines Umgangs buches. Selbst 
mit wenig Kommunikation kann 

eine Doppelresidenz gut funktionieren. Wie gut oder schlecht die Eltern kommu-
nizieren und kooperieren, können sie selbst beeinflussen, gegebenenfalls mit pro-
fessioneller Hilfe. Je besser es ihnen gelingt, desto besser ist es für ihre Kinder. Dies 
gilt allerdings für jedes Betreuungsarrangement, nicht nur für die Doppelresidenz.

Die Grenzen jedes Betreuungsmodells liegen in den Betreuungsmöglichkeiten 
der Eltern. In Fällen nachgewiesener Kindeswohlgefährdung durch Vernachlässi-
gung, Gewalt oder sexuellen Missbrauch bedarf es der besonderen Aufmerksam-
keit der beteiligten Fachkräfte, damit einerseits ein wirkungsvoller Schutz der 
 Kinder gewährleistet ist und andererseits um leider häufig zu beobachtenden 
Falschbeschuldigungen entgegen zu treten. Dies gilt aber für alle Betreuungsmo-
delle, nicht nur für die Doppelresidenz.

Wie gut oder schlecht die Eltern 
kommunizieren und kooperieren, 
können sie selbst beeinflussen. Je 

besser es ihnen gelingt, desto besser ist es für ihre 
Kinder. Dies gilt allerdings für jedes Betreuungs-
arrangement, nicht nur für die Doppelresidenz.
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Welche Vorteile hat die Doppelresidenz für Eltern und Kinder?

Ein umfangreicher Kontakt zu beiden Eltern in Alltag und Freizeit erhält und stärkt 
die Bindung der Kinder zu Mutter und Vater. Den Kindern stehen beide Eltern als 
geschlechtsspezifische Identifikationsfiguren zur Verfügung, und sie können auf 
deren unterschiedliche Fähigkeiten und Fördermöglichkeiten zurückgreifen sowie 
weitere Ressourcen, zum Beispiel die Großeltern, weitere Angehörige, den Freun-
deskreis und die sozialen Netzwerke beider Eltern nutzen. Dies vermittelt Kindern 
Sicherheit, Stabilität, Vielfalt und Lebenszufriedenheit.

Die Bindung der Kinder

Die einzige Konstante im Leben eines Kindes ist die Abstam-
mung von seinen beiden Eltern. Zu diesen besteht in der Regel 
auch eine enge Bindung. Die genetische Abstammung prägt 
das Kind und seine Fähigkeiten. Bindung ist nicht zwingend an 
einen Ort oder „Lebensmittelpunkt“ gebunden, wie teilweise 
behauptet wird. Kinder kommen, wie auch die empirische Forschung belegt, gut 
mit verschiedenen Lebensmittelpunkten zurecht, solange ihnen die Bindung zu 
ihren Eltern erhalten bleibt.

Die Doppelresidenz unterstreicht, dass diese Bindung der Kinder an ihre beiden 
primären Bindungspersonen auch nach einer elterlichen Trennung nicht zu Ende 
ist, sondern im besonderen Maße gepflegt werden muss. Die Kinder können sich 
bei beiden Eltern zu Hause fühlen, weil beide Eltern sie lieben und als verlässliche 
Ansprechpartner in ihrem Leben erhalten bleiben. Diese Sicherheit brauchen die 
Kinder, um sich wie ihre Altersgenossen aus vollständigen Familien gesund ent-
wickeln zu können. Auch hier zeigen mehrere Forschungsstudien unabhängig 
voneinander, dass sich Kinder, die in Doppelresidenz leben, besser entwickeln als 
Kinder im Residenzmodell. Sie entwickeln sich sogar ähnlich gut wie Kinder in 
zusammenlebenden Familien.
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Vater und Mutter können auf Augen höhe Eltern bleiben und ihre Verantwortung 
für die Kinder im Familienalltag wahrnehmen. Dies steigert die Lebenszufrieden-
heit der Eltern und verringert das Konfliktpotenzial zwischen ihnen.

Die Doppelresidenz schafft auch bessere Voraussetzungen, um Beruf und Familie 
für beide Eltern „unter einen Hut“ zu bringen. Sie erhalten damit bessere Chan-
cen, ihren Kindern und sich selbst eine gesicherte wirtschaftliche Grundlage zu 
schaffen und ein eigenes, existenzsicherndes Einkommen zu erwirtschaften. Vor 
allem Mütter erhalten aufgrund der beruflichen Einbußen und Brüche in der 
Erwerbsbiografie aufgrund von (alleiniger) Kinderbetreuung eine um bis zu 60 % 
geringere Altersrente (Equal Pension Gap).7 Alleinerziehend zu sein birgt nach wie 
vor ein sehr hohes Armutsrisiko.8 Die Doppelresidenz mindert dieses nachhaltig.

Dies kommt auch direkt den Kindern zugute, denn Armut stellt weiterhin ein gro-
ßes Entwicklungsrisiko für Kinder dar. Auch beklagen Kinder Alleinerziehender 

Zuwendungsdefizite, wenn von 
einem Elternteil Kinder und Beruf 
allein bewältigt werden müssen.9 
Am geringsten sind diese Zuwen-
dungsdefizite, wenn beide Eltern 
erwerbsbeteiligt sind.

Die gemeinsame Elternverantwor-
tung in zwei Haushalten verbessert 
somit auch das Zusammenleben 
mit den Kindern. Die Kinder erle-
ben mehr Qualitätszeit mit beiden 
Eltern, da diese unter Umständen 
Routineaufgaben im Haushalt in 
die kinderfreie Zeit auslagern und 
die Zeit mit ihren Kindern sinnvol-
ler nutzen können.
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Muss es immer „eine Woche Mama, eine Woche Papa“ sein?

Die Doppelresidenz wird häufig mit einer Betreuungsaufteilung „eine Woche 
Mama – eine Woche Papa“ (7/7) gleichgesetzt. Es gibt aber verschiedene Varian-
ten der Zeitaufteilung, welche sich an den Bedürfnissen der Kinder und den Mög-
lichkeiten der Eltern orientieren. Bei Babys und kleinen Kindern kann beispiels-
weise eine Betreuung 2/2/3 Tage oder 5/5/2/2 Tage sinnvoll sein, bei größeren 
Kindern vielleicht auch 14/14 Tage.

Der Rhythmus kann und soll flexibel der Entwicklung der Kinder und auch den 
Bedürfnissen von Mutter und Vater angepasst werden. Gute Zeitpunkte, den bis-
herigen Betreuungsrhythmus zu überprüfen, sind z. B. der Eintritt in die Kita, der 
Schulbeginn oder der Übergang zur weiterführenden Schule.

Manuela, 44 Jahre

Warum wir uns für die Doppelresidenz entschieden haben
Als wir uns Anfang 2004 trennten, war für uns trotz allem eines klar: Wir wollen 
und können zwar kein Paar mehr sein, aber wir wollen weiterhin Eltern bleiben für 
unsere drei Kinder, die zu dem Zeitpunkt fast 2, 4 und 8 Jahre alt waren. Schon vor 
der Trennung haben wir uns gemeinsam um unsere Kinder gekümmert, auch, 
damit wir beide berufstätig sein können. Das Wort „Doppelresidenz“ war uns 
damals völlig unbekannt, auch kannten wir in unserem Bekanntenkreis nur Modelle, 
bei denen in der Regel der Vater die Kinder nur alle 2 Wochenenden gesehen hat. 
Das wollten wir für unsere Kinder nicht. Wir wollten keine Wochenend-Eltern sein. 
Wir wollten Teil des Alltags der Kinder sein und keine Wochenend-Vergnüger. 

Zunächst haben wir daher das sogenannte Nestmodell etabliert:  Die Kinder blie-
ben weiterhin an dem für sie gewohnten Ort (in unserem Haus). Wir Eltern sind 
wochenweise ein- und ausgeflogen. Später haben wir uns dafür entschieden, 

praxisbeispiel
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dass wir Eltern getrennte Wohnungen beziehen und die Kinder wechseln. Dazu 
haben wir auch die Hilfe einer Erziehungsberatung in Anspruch genommen. Wir 
hatten Glück, dass uns jemand beraten hatte, der unserem Vorhaben offen 
gegenüber stand, obwohl er von der Doppelresidenz noch nie gehört hatte. 
Gemeinsam haben wir festgelegt, wie die Ausgestaltung der Doppelresidenz für 
alle Beteiligten am besten wäre. 

Wir haben über die Jahre immer wieder Veränderungen an unserer Doppelresi-
denz vorgenommen. Diese Veränderungen wurden in der Regel von den Kindern 
angestoßen, mit denen wir regelmäßig im Rahmen eines „Familienrates“ darüber 
gesprochen haben was gut läuft, was aber auch nicht so gut läuft. So haben wir 
nicht nur die Wechsel selbst optimiert, sondern auch den Wechseltag geändert 
oder auch den Wechselrhythmus verändert. Wir haben darüber hinaus versucht, 

so flexibel wie möglich zu agieren. 
Babysitter Nr. 1 war daher immer 
der Ex-Partner, der z. B. einsprang, 
wenn man auf Dienstreise musste 
oder abends noch eine berufliche 
Verpflichtung hatte.

Für uns Eltern bedeutete die Dop-
pelresidenz nicht nur jeweils eine 
Woche „volles Haus“, sondern auch 
eine Woche „kinderfrei“. Das war 

am Anfang nicht immer leicht, hat man doch die Kinder vermisst und vielleicht 
gab es auch mal leichte Zweifel, ob der andere Elternteil das genauso gut schafft 
wie man selbst. Aber wer sollte es besser können als der andere Elternteil, der 
seine Kinder genauso liebt, wie man selbst? Dazu kam dann schnell das Gefühl 
von „ich kann jetzt auch mal tun und lassen was ich will“. Kann mich in der Kin-
derwoche ganz auf meine Kinder konzentrieren und in der anderen Woche auf 
mich und meine Bedürfnisse.

[Es] war am Anfang nicht immer 
leicht, hat man doch die Kinder 
vermisst und vielleicht gab es auch 

mal leichte Zweifel, ob der andere Elternteil 
das genauso gut schafft wie man selbst. Aber 
wer sollte es besser können als der andere 
Elternteil, der seine Kinder genauso liebt, wie 
man selbst?



17

Ist die Doppelresidenz mit 
einem erhöhten Aufwand 
 verbunden?

Zwei getrennte elterliche Haushalte 
sind sowohl bei der Einzel- als auch 
bei der Doppelresidenz mit Mehr-
kosten und einem erhöhten organi-
satorischen Aufwand verbunden.

In der Doppelresidenz müssen die 
Kinder eher weniger Sachen zu 
den Aufenthalten beim anderen 
Elternteil mitnehmen, da in der 
Regel in beiden Haushalten eine 
entsprechende Ausstattung vor-
handen ist. So benötigen Kinder in der Doppel residenz oftmals keine Koffer oder 
Taschen, sondern wechseln mit ihren Schul sachen und vielleicht dem Lieblings-
kuscheltier vom einen zum anderen Elternteil. Es liegt an den Eltern, ob sie bei-
spielsweise Sportgeräte, elektronische Geräte, Jacken oder Schuhe doppelt 
anschaffen oder diese zwischen beiden Haushalten wechseln lassen. Je besser 
sich die Eltern in solchen Fragen abstimmen können, desto geringer fallen die 
notwendigen Mehrkosten aus. 

Da beide Eltern in den Alltag der Kinder eingebunden sind und in ihren Haushalten 
jeweils über die notwendige Ausstattung der Kinder verfügen, reduziert sich auch 
der Umfang von Abstimmungen zwischen ihnen.

Gerade wenn sich die Kommunikation zwischen den Eltern schwierig gestaltet, 
stellt die Doppelresidenz eine deutliche Entlastung für Eltern und Kinder dar.
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Vorteile der Doppelresidenz bei der Betreuung der Kinder

Die Doppelresidenz bietet die Chance, flexibel auf die Bedürfnisse der Kinder und 
des anderen Elternteils zu reagieren. Beide Eltern sind darauf eingerichtet, sowohl 
an Wochentagen als auch an Wochenenden regelmäßig Zeit mit ihren Kindern zu 
verbringen und ein vollwertiges Zuhause zu bieten. Hat ein Elternteil aufgrund 
persönlicher Umstände an einem Wochentag einmal keine Zeit, kann der andere 

Elternteil – unter Berücksichtigung 
seiner beruflichen Verpflichtungen 
– einfacher einspringen, als wenn 
er sonst nur am Wochenende für 
seine Kinder sorgen würde.

Auch kann auf das familiäre Umfeld 
wie Großeltern, Onkel, Tanten und 
den Freundeskreis beider Eltern 
zurückgegriffen werden, falls bei-

spielsweise durch Krankheit des Kindes, Kita-Streik oder Schulausfall die sonst 
genutzte Fremdbetreuung nicht zur Verfügung stehen sollte.

Das familiäre Umfeld beider Eltern 
kann den Kindern bei der Doppelre-
sidenz leichter erhalten bleiben als 
im Residenzmodell. Gerade Großel-
tern können als weitere wichtige 
Bezugspersonen neben den Eltern 
ein stabiler Pol im Leben der Kinder 
sein. Für Kinder, deren Großeltern in 
der Nähe wohnen, bietet die Dop-
pelresidenz eine größere Chance, an 
deren Leben und Erfahrungen teil-
haben und von deren Zuneigung 
profitieren zu können.

Das familiäre Umfeld beider Eltern 
kann den Kindern bei der Doppel-
residenz leichter erhalten bleiben 

als im Residenzmodell. Gerade Großeltern  
können  als  weitere  wichtige Bezugspersonen 
neben den Eltern ein stabiler Pol im Leben der 
Kinder sein.
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Tipp: Anforderungen an die Kommunikation und Kooperation

Abstimmungsbedarf ergibt sich hauptsächlich anlässlich der Wechsel der Kinder 
von einen in den anderen Haushalt. Diese sind in der Doppelresidenz oftmals 
seltener als in anderen Umgangsmodellen (siehe Grafik Seite 6). Viele Fragen las-
sen sich im Voraus verbindlich für beide Eltern vereinbaren. Wann wechseln die 
Kinder wo von einem Elternteil zum anderen? Was soll mit den Kindern wech-
seln? Welche Informationen tauschen die Eltern auf welchen Wegen aus? Gerade 
die moderne digitale Kommunikation erleichtert in schwierigen Fällen den Aus-
tausch der Eltern per „Umgangsbuch 4.0“, per WhatsApp, Email o.ä.

Je schwieriger sich der Austausch zwischen den Eltern gestaltet, desto mehr 
Dinge sollten vorab geregelt werden, um Streit zu vermeiden. Durch den Wech-
sel der Kinder über die Kita oder die Schule ist ein belastungsarmer Übergang für 
die Kinder gewährleistet und so kann vermieden werden, dass die Kinder Span-
nungen zwischen den Eltern ausgesetzt werden. Dies gilt für alle Umgangsmo-
delle und stellt keine Besonderheit der Doppelresidenz dar. So muss in allen 
Betreuungsmodellen ein Austausch über die wesentlichen Dinge die Kinder 
betreffend erfolgen (Schule, Termine, gesundheitliche Belange). Durch die inten-
sive Einbindung beider Eltern in den Alltag der Kinder wird sich durch die Doppel-
residenz zumeist eine Entlastung für die Eltern ergeben, da beide Eltern über die 
Aktivitäten und den Entwicklungsstand der Kinder fortlaufend aus eigener Erfah-
rung informiert sind. So können beide Eltern im Alltag mit ihren Kindern lernen, 
deren Wünsche, Neigungen und Bedürfnisse zu erkennen und darauf einzuge-
hen, ohne auf Hinweise durch den anderen Elternteil angewiesen zu sein. Wis-
senschaftliche Erkenntnisse zeigen, dass sich gerade durch die abwechselnde 
Betreuung beider Eltern in der Doppelresidenz die Konflikte eher reduzieren, 
während das Residenzmodell eher streitanfällig ist.10, 11

Bei heftig um die Kinder streitenden Eltern kann die Möglichkeit der gerichtlichen 
Anordnung der Doppelresidenz ein wirksames Mittel zur Deeskalation sein. Den 
streitenden Eltern wird dadurch das Streitfeld „Kind“ und die Möglichkeit, Macht-
kämpfe hierüber auszutragen, entzogen.
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praxisbeispiel
Franziska, 34 Jahre

Ich bin Mutter einer 8-jährigen Tochter und wir praktizieren die Doppelresidenz seit 
4 Jahren, allerdings ohne zu wissen, dass das Modell Doppelresidenz heißt, einfach 
nur weil es die beste Lösung für alle zu sein schien. Und tatsächlich hat sich das 

Modell bewährt. Montag ist Wech-
seltag, da bringt der eine Elternteil 
unsere Tochter zur Schule und der 
andere Elternteil holt sie ab. 

In der Woche, in der meine Toch-
ter bei mir ist, arbeite ich kürzer, 
damit ich voll für sie da bin, und in 
der anderen Woche länger, um die 

fehlenden Stunden aufzuarbeiten. So kann ich sowohl meine Rolle als Mutter als 
auch mein Leben als voll berufstätige Frau leben, meine Tochter ist glücklich und 
ich bin nicht auf Geld von ihrem Vater angewiesen. Es ist mir wichtig, meiner 
Tochter das Leben einer selbstbestimmten Frau vorzuleben. All dies umzusetzen 
ist meines Erachtens nur in der Doppelresidenz möglich. 

Es bestärkt mich sehr, wenn ich höre, wie gut das Modell für Kinder ist, aber ich 
finde, dass im Internet und in der Presse viel zu wenig darüber geschrieben oder 
gesagt wird, dass die Doppelresidenz auch ein riesiger Fortschritt für uns Frauen ist.

Alleinerziehende sind so oft von Karrieren ausgeschlossen, sind sehr viel öfter von 
Armut betroffen und sind viel anfälliger für Burnout oder ähnliches. Alles dies ist 
vermeidbar in der Doppelresidenz.

Für mich ist die Doppelresidenz einfach die ideale Lebensweise nach einer Tren-
nung für Kind und Mutter und Vater. Ich denke, Kinder brauchen beide Eltern, und 
zwar gleichberechtigt, und es gibt für mich keinen Grund, meiner Tochter dies 
vorzuenthalten.

Es bestärkt mich sehr, wenn ich 
höre, wie gut das Modell für Kinder 
ist, aber ich finde, dass im Internet 

und in der Presse viel zu wenig darüber geschrie-
ben oder gesagt wird, dass die Doppelresidenz 
auch ein riesiger Fortschritt für uns Frauen ist.
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Entwicklung der wissenschaftlichen 
Debatte

Prof. Dr. Wassilos E. Fthenakis
Mitte der 1970er Jahre rückten die kindlichen Bedürfnisse verstärkt ins Licht der 
wissenschaftlichen Forschung. Der Münchener Kinderpsychologe Prof. Wassilos 
E. Fthenakis sprach sogar von einer „Renaissance der Kinderforschung“. Galt bis 
dahin die Bindung der Kinder an die Mutter als unumstößliches Dogma, so titelte 
der Spiegel 1980 „Abschied vom Mythos der Mutterbindung“12 und machte erst-
mals im deutschsprachigen Raum internationale Forschungsergebnisse einer 
breiten Öffentlichkeit zugänglich. Diese beschäftigten sich nicht nur mit der Bin-
dung zwischen Mutter und Kind, sondern auch mit der Rolle der Väter. „Die Rolle 
des Vaters neu bestimmen“ war der Titel eines Interviews mit Fthenakis.13

 Fazit:  Erstmals wurden umfassende wissenschaftliche Erkenntnisse präsentiert, 
die belegten, dass Väter für die gesunde Entwicklung von Kindern ebenso wichtig 
sind wie Mütter.

Dr. Robert Bausermann
Es folgten zahlreiche weitere Stu-
dien, vorwiegend aus den USA und 
Kanada, da dort entsprechende For-
schungsmittel zur Verfügung stan-
den. 2002 veröffentlichte Robert 
Bausermann eine umfangreiche 
Meta-Analyse von 33 wissenschaft-
lichen Studien.14 Ein zentrales Ergeb-
nis war, dass Kinder mit intensivem 
Vaterkontakt weniger Verhaltensauf-
fälligkeiten und weniger emotionale 
Störungen zeigten. Zudem zeigten 
sie bessere Schulleistungen als Kin-
der mit wenig Vaterkontakt.
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Zwei weitere Erkenntnisse der Bausermann-Studie sind besonders bemerkenswert:

1. Die Zufriedenheit der Mütter war bei einer umfangreichen Mitbetreuung 
durch die Väter höher als beim Residenzmodell.

2. Bei mittlerer Besuchsfrequenz, was dem veralteten deutschen Residenzmo-
dell mit Wochenendkontakt entspricht, war das Konfliktniveau im Vergleich 
mit allen anderen Betreuungsmodellen am höchsten.

 Fazit:  Somit lagen also erstmals umfangreiche wissenschaftliche Erkenntnisse 
dahingehend vor, dass das in Deutschland als Regelfall geltende Residenzmodell 
eine Kinder und Eltern eher belastende Betreuungsform ist.

Prof. Dr. Thoroddur Bjarnason und Prof. Dr. Arsaell M. Arnarsson
2011 veröffentlichten die isländischen Forscher Thoroddur Bjarnason und Arsaell 
M. Arnarsson eine länderübergreifende Studie von rund 200.000 Kindern aus 
36 westlichen Ländern, welche die Frage nach der Kommunikation der Kinder mit 
den Eltern beleuchtete.15 Im Ergebnis wurde festgestellt, dass Kinder in der Dop-
pelresidenz weniger Konflikte mit ihren Eltern hatten als im Residenzmodell.

 Fazit:  Bemerkenswert war, dass auch die Kommunikationsprobleme zwischen 
den Eltern in der Doppelresidenz erheblich geringer waren als im Residenzmodell.
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Dr. Malin Bergström
Das schwedische Forscherteam um die Entwicklungspsychologin Malin Bergs-
tröm stellte 2012 basierend auf einer Befragung von über 167.000 Schülerinnen 
und Schülern im Alter von 12 – 15 Jahren fest, dass Kinder, welche in der Doppel-
residenz leben, ein deutlich geringeres Risiko haben, psychosomatische Störun-
gen zu entwickeln, weniger psychiatrische Probleme aufweisen, weniger zu 
depressiven Störungen neigen und eine höhere Lebensqualität haben als Kinder, 
welche im Residenzmodell aufwachsen. Diese Ergebnisse bestätigten sich in den 
weiteren 2014 und 2015 vorgestellten Veröffentlichungen von Bergström.16, 17

 Fazit:  Von allen Nachtrennungs-Betreuungsformen bietet die Doppelresidenz 
den Kindern die besten Entwicklungschancen.

Sondre Aasen Nilsen
Das norwegische Forscherteam um Nilsen wertete die Befragungen von 7.707 
Jugendlichen der Jahrgänge 1993 – 1995 aus dem Jahr 2012 nach verschiedenen 
Faktoren aus.18 Im Ergebnis konnte festgestellt werden, dass sich die Jugendli-
chen, welche in der Doppelresidenz aufgewachsen sind, nahezu gleich entwickelt 
haben wie Jugendliche, deren Eltern noch zusammenlebten. In einigen Bereichen 
entwickelten sich die Jugendlichen in der Doppelresidenz sogar besser als ihre 
Altersgenossen in zusammenlebenden Familien. Die Ergebnisse waren unabhän-
gig vom Geschlecht und der Einkommenssituation feststellbar. Im Gegensatz 
dazu wiesen Jugendliche, die mit nur einem Elternteil oder in Stieffamilien auf-
wuchsen deutlich höhere Belastungs- und Stressindikatoren auf.

 Fazit:  Auch nach längerer Zeit ließen sich noch deutlich positive Entwicklun-
gen der in Doppelresidenz lebenden Jugendlichen nachweisen, die Jugendlichen 
in zusammenlebenden Familien in nichts nachstanden.
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Schon diese kleine Auswahl zeigt, dass die internationalen Studien, unabhängig 
vom jeweiligen Land und den nationalen Faktoren, immer wieder zu den gleichen 
Ergebnissen kommen: Den Kindern und auch ihren Eltern geht es in der Doppel-
residenz regelmäßig signifikant besser als im noch immer in Deutschland üblichen 
Residenzmodell.

Prof. Dr. Hildegund Sünderhauf
In Deutschland erhielt die Diskussion um die Doppelresidenz 2013 durch die Ver-
öffentlichung des Fachbuches „Wechselmodel: Psychologie – Recht – Praxis“ von 
Prof. Dr. Hildegund Sünderhauf neuen Schwung.19 Sie stellte die Ergebnisse von 
45 internationalen Studien rund um die Doppelresidenz vor, beleuchtete die 
rechtliche Einordnung der Doppelresidenz in Deutschland und anderen Staaten 
und gab praktische Anregungen, wie die Doppelresidenz von Eltern umgesetzt 
und an die Bedürfnisse der Kinder angepasst werden kann. Das 900-seitige 
Kompendium stellt die umfangreichste Sammlung von Informationen und wis-
senschaftlichen Erkenntnissen rund um die Doppelresidenz im deutschsprachi-
gen Raum dar. Hier wurde auch mit den häufigsten im deutschen Familienrecht 
und der öffentlichen Diskussion verbreiteten Vorurteilen gegen die Doppelresi-
denz aufgeräumt. In kompakter Form hat Prof. Dr. Hildegund Sünderhauf zum 
Thema „Vorurteile gegen das Wechselmodell: Was stimmt, was nicht?“ einen frei 
beziehbaren Aufsatz veröffentlicht.20

 Fazit:  Funktionierende Doppelresidenz und Kindeswohl setzen nicht zwin-
gend eine „gute“ oder umfangreiche Kommunikation der Eltern voraus, sondern 
können auch im Sinne einer parallelen Elternschaft gelingen, solange nicht ein 
Elternteil aktiv gegen den anderen agiert. Die Doppelresidenz kann zu einer Deeska-
lation des Elternkonfliktes beitragen.

Der internationale Forschungsstand attestiert der Doppelresidenz deutliche Vor-
teile gegenüber dem Residenzmodell. Die Doppelresidenz ist in keinem Punkt 
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schlechter als das Residenzmodell, diesem aber in sehr vielen Punkten, vor allem 
in Bezug auf die Gesundheit und Entwicklung der Kinder, deutlich überlegen.

Die Doppelresidenz ist im deutschen Rechtssystem bisher nicht eindeutig fest-
gelegt, daher braucht es zur Schaffung der Rechtssicherheit entsprechender 
Regelungen des Gesetzgebers, um eine paritätische Elternschaft leben zu können.

Prof. Dr. Linda Nielsen
2013 veröffentlichte Linda Nielsen, Professorin für Jugend- und Erziehungspsy-
chologie aus den USA, eine zusammenfassende Auswertung von 40 internatio-
nalen Studien.21 Hier und in ihren nachfolgenden Forschungsarbeiten wurde ein 
besonderes Augenmerk auf das Konfliktniveau der Eltern gelegt, welche die Dop-
pelresidenz lebten, und der Frage nachgegangen, ob sie sich im Vorfeld einig über 
die Betreuung der Kinder in der Doppelresidenz waren.

 Fazit:  Das Ergebnis war eindeutig: Auch bei einem hohen Konfliktniveau und 
auch wenn ein Elternteil die Doppelresidenz anfangs ablehnte, ging es den Kin-
dern und ihren Eltern in der Doppelresidenz besser als im Residenzmodell. Die 
Konflikte reduzierten sich im Laufe der Zeit nachhaltig.
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2017 beschäftigte sich Nielsen dann mit der Frage, wie sich elterlicher Konflikt, 
Co-Parenting und Betreuungsregelungen auswirken und untersuchte hierzu die 
bereits vorliegenden 54 Studien aus rund 30 Jahren Forschung. Hieraus leitete sie 
„Zehn erstaunliche Erkenntnisse über gemeinsame Elternschaft nach Trennung 
und Scheidung“22 ab:

1. In allen 54 Studien – Situationen, in denen Kinder vor Vernachlässigung oder 
Gewalt bereits vor der Trennung geschützt werden mussten außen vor – zeig-
ten Kinder in Nachtrennungsarrangements gemeinsamer Elternschaft bes-
sere Untersuchungsergebnisse als Kinder im Residenzmodell.

2. Kleinkinder und Babys zeigen in Betreuungsarrangements gemeinsamer 
Elternschaft keine schlechteren Anpassungsleistungen als im Residenzmodell.

3. Auch unter Berücksichtigung des Elternkonflikts erging es Kindern in Betreu-
ungsarrangements gemeinsamer Elternschaft grundsätzlich und nach vielen 
Maßstäben des Kindeswohls besser als im Residenzmodell.

4. Auch unter Berücksichtigung des Familieneinkommens sind die Ergebnisse 
zugunsten gemeinsamer Elternschaft eindeutig.

5. Eltern, die ein Betreuungsarrangement gemeinsamer Elternschaft gewählt 
haben, zeichnen sich nicht durch weniger Elternkonflikte oder eine bessere 
Elternbeziehung aus als Eltern im Residenzmodell.

6. Viele der Eltern, die eine gemeinsame Elternschaft leben, haben sich ursprüng-
lich nicht freiwillig dafür entschieden.

7. Kindern, die anhaltenden, intensiven Elternkonflikten, auch physischen Kon-
flikten, ausgesetzt sind, geht es mit gemeinsamer Elternschaft nicht schlech-
ter als im Residenzmodell.

8. Der Erhalt von starken, tragfähigen Bindungen zu beiden Eltern in Arrange-
ments gemeinsamer Elternschaft scheint den Schaden durch eine hohe Kon-
fliktbelastung und schlechte Elternbeziehungen zu kompensieren.

9. In Arrangements gemeinsamer Elternschaft behelfen sich Eltern viel häufiger 
mit einer sogenannten entkoppelten, distanzierten oder sogenannten paral-
lelen Erziehung ihrer Kinder als sie tatsächlich gemeinsam (co-parenting), in 
enger Zusammenarbeit, erziehen.
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10. Keine wissenschaftliche Studie wartete mit Ergebnissen auf, die die Vermu-
tung nahelegen, dass es Kindern, deren Eltern in bedeutende juristische Aus-
einandersetzungen verstrickt sind bzw. sich gerichtlich auseinandersetzen, 
schlechter geht als denjenigen, deren Eltern keine oder weniger gerichtliche 
Sorge- oder Umgangsrechtsstreitigkeiten haben.

Der Artikel ist im Volltext als deutsche 
Übersetzung auf unserer Homepage 
nachzulesen.23

2018 widmete Nielsen die Aufmerk-
samkeit in ihrem neuesten Aufsatz24 
(Teilübersetzung auf unserer Home-
page25) der Frage, wie sich das Fami-
lieneinkommen oder der elterliche 
Konflikt auf die Kinder auswirkt. Ins-
gesamt 60 Studien, die größte bis-
her bekannte Anzahl an berücksich-
tigten Studien, wertete sie zu diesem 
Zweck aus. In Einzelresidenz ließen 
sich durchgehend schlechtere Ergebnisse feststellen. Die Doppelresidenz war in 
allen Studien teils deutlich überlegen. Bemerkenswert war auch: Das Verhältnis 
der Kinder zu ihren Eltern und Verwandten war in der Doppelresidenz durchge-
hend besser als in der Einzelresidenz.

 Fazit:  Es ist umfangreich nachgewiesen worden, dass die besseren Ergebnisse 
der Doppelresidenz auch unabhängig vom Faktor Streit oder Familieneinkommen 
bestätigt werden konnten. Damit ist auch die These widerlegt, dass der Streit 
 Kinder in der Doppelresidenz stärker belasten würde. Das Gegenteil ist der Fall.
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Prof. William Fabricius
Bereits 2007 veröffentlichte Fabricius eine psychologische Langzeitstudie zur 
psychischen Gesundheit von Kindern nach einer Trennung.26 Untersucht wurde, 
wie sich die gemeinsame Zeit mit dem Vater auswirkt und wie sich im Verhältnis 
dazu Konflikte zwischen den Eltern entwickeln. 

Im Ergebnis stellte sich heraus: Je mehr Zeit die Kinder mit beiden Eltern ver-
brachten, desto besser entwickelte sich, unabhängig vom Konfliktniveau, die 
Beziehung zum Vater. Dieses Ergebnis ließ sich auch 5 Jahre nach der Trennung 
der Eltern noch nachweisen. Ebenso konnte festgestellt werden, dass die Kon-
flikte der Eltern abnahmen, je mehr Zeit die Kinder mit den Vätern verbrachten.

2016 veröffentlichte Fabricius eine Studie,27 die sich mit der noch häufig als 
schwierig angesehenen Frage befasste, ob auch Kleinkinder und Säuglinge bei 
ihren getrennten Vätern übernachten sollen und wie sich solche Übernachtungen 
auf die noch sehr jungen Kinder auswirken. Es zeigte sich deutlich, dass mehr Zeit 
mit dem Vater die Beziehung der Kinder zu beiden Eltern verbesserte, und dies 
unabhängig davon, ob die Vereinbarung freiwillig oder gerichtlich erfolgte. Die 
gleichen Effekte ließen sich auch nach 5 Jahren noch nachweisen.

 Fazit:  Unabhängig vom Alter und Konfliktniveau profitieren Kinder, auch 
Kleinkinder und Säuglinge, von einer gleichmäßigen Betreuungsverteilung zwi-
schen den Eltern. Dieser Effekt ließ sich auch nach mehreren Jahren unverändert 
nachweisen. Die Ergebnisse führten auch bei anderen Wissenschaftlern zu einer 
grundlegenden Neubewertung bisheriger Einschätzungen zum Thema Über-
nachtungen von Kleinkindern und Säuglingen.
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Prof. Dr. Richard Warshak
Aufgrund der mittlerweile deutlich über 50 internationalen Studien, welche im 
Wesentlichen immer wieder zu sehr ähnlichen Ergebnissen führten, erstellte 
2014 der renommierte Kinderpsychologe Richard Warshak, University of Texas, 
USA, in Zusammenarbeit mit 110 anerkannten WissenschaftlerInnen und Praktiker-
Innen aus der ganzen Welt einen Konsensbericht zum aktuellen Stand der wissen-
schaftlichen Debatte in Bezug auf die Kinderbetreuung in Nachtrennungs familien 
unter Berücksichtigung verschiedener Altersstufen.28, 29

Hierbei wurde übereinstimmend festgestellt:30

1. Kinder aller Altersstufen, auch Kleinkinder, sollten in Nachtrennungsfamilien 
von beiden Eltern gemeinsam betreut werden.

2. Es ist im Interesse von Kleinkindern, dass sich beide erziehungsgeeigneten 
Eltern die Erziehung in einer Weise teilen, die dem Kleinkind einen ausgewoge-
nen und fühlbaren Kontakt zu beiden Eltern ermöglicht.

3. Grundsätzlich befürworten die von den beteiligten Wissenschaftlern ausgewer-
teten Studien eine möglichst ausgeglichene Zeitverteilung zwischen beiden 
Elternhäusern. Auf der Basis entwicklungstheoretischer und empirischer 
Erkenntnisse darf es als gesichert angesehen werden, dass Säuglinge normaler-
weise eine Bindung zu beiden Eltern aufbauen und dass die längere Abwesen-
heit eines Elternteils die entsprechende Bindungssicherheit gefährdet. […] Um 
Kindern in Nachtrennungsfamilien die Möglichkeit einer guten und tragfähigen 
Bindung zu beiden Eltern zu erhalten, ermutigen die Verfasser beide Eltern, so 
viel Zeit wie möglich mit ihren Kindern zu verbringen. Eltern sollten keine Vor-
behalte gegen eine paritätische (hälftige) Aufteilung der Betreuungszeit hegen, 
solange sich diese Aufteilung für beide Eltern praktisch einrichten lässt.

4. Die aktuelle Forschung zu Übernachtungen von Kindern bei ihren Vätern 
kommt zu dem Schluss, dass es für Kleinkinder (jünger als vier Jahre) von Vor-
teil ist, dass sie bei beiden Eltern übernachten, anstatt stets nur in einem 
Zuhause die Nacht zu verbringen. Die Verfasser sind der Auffassung, dass die 
theoretischen und praktischen Erwägungen, die die Einschätzung der Vorteil-➞



30

haftigkeit von Übernachtungen für die meisten Kleinkinder stützen, überzeu-
gender sind als die Befürchtungen, dass Übernachtungen die Entwicklung der 
Kinder gefährden könnten. Praktische Erwägungen basierend auf der Lebens-
wirklichkeit der Eltern sollten bei der Ausgestaltung einer konkreten Betreu-
ungsregelung Berücksichtigung finden.

5. Betreuungsregelungen, die den Kontakt mit einem Elternteil an lediglich bis zu 
sechs Tagen im Monat vorsehen und den Kindern abverlangen, mehr als eine 
Woche auf den Kontakt mit diesem Elternteil zu warten, belasten die 
Eltern-Kind-Beziehung. Der beschriebene Modus des eingeschränkten 
Umgangs schwächt die Grundlagen der Eltern-Kind-Beziehung. Er verwehrt 
Kindern die Art Beziehung und Umgang, die die meisten von ihnen mit beiden 
Eltern leben möchten. Der Stand der wissenschaftlichen Forschung stützt die 
sich abzeichnende Entwicklung in kodifiziertem wie gesprochenem Recht, Kin-
dern ein Maximum an Zeit mit beiden Eltern zu ermöglichen. Dies mag insbe-
sondere für Kleinkinder entscheidend sein, für die es darauf ankommt, eine 
solide Vater-Kind-Beziehung und in dieser Beziehung Bindungssicherheit zu 
schaffen. Anstatt das Engagement von Vätern für ihre Kinder mit hohen Hür-
den zu erschweren, sollte die Gesellschaft diese dazu ermutigen, eine enga-
gierte und direkte Rolle im Leben ihrer Kinder einzunehmen.

6. Keine der vorliegenden Studien stützt das Vorgehen, den Beginn regelmäßigen 
und häufigen Umgangs von Babys und Kleinkindern mit beiden Eltern zeitlich 
zu verschieben. Der Erhalt der Bindungen der Kinder zu beiden Eltern ist ein 
wichtiges Kriterium bei der Ausarbeitung von Betreuungsregelungen. Die Wahr-
scheinlichkeit, diese Bindungen zu erhalten, ist am höchsten, wenn die Zeit-
dauer der Trennung zwischen jedem Elternteil und den Kindern reduziert wird 
und eine angemessene Betreuungszeit für beide Eltern vorgesehen wird.

7. Die Empfehlungen der Verfasser eignen sich in der Regel für die meisten Kin-
der und die meisten Eltern. Dass es daneben Eltern mit starken Erziehungs-
defiziten gibt, die Kinder vernachlässigen oder misshandeln, vor denen Kinder 
selbst in intakten Familien geschützt und getrennt werden müssen, sollte 
nicht dazu führen, dass Regelungen für die Mehrheit der Kinder mit getrennt-
lebenden Eltern an diesen [solchermaßen ungeeigneten Eltern, Anmerkung 
der Übersetzer] ausgerichtet werden.
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 Fazit:  Man muss aufgrund der von Wissenschaftlern immer wieder festge-
stellten positiven Auswirkungen der Doppelresidenz für Kleinkinder, Kinder 
und  Jugendliche, welche in dem Konsensreport der globalen Wissenschafts-
gemeinde mündeten, von einer überwiegenden Kindeswohldienlichkeit der Dop-
pelresidenz ausgehen.

Der International Council on Shared 
Parenting (ICSP)31

2013 gründete eine Gruppe internationaler und 
interdisziplinärer Doppelresidenz-Experten eine 
„Internationale Plattform zur Paritätischen Dop-
pelresidenz (twohomes.org)“, aus welcher 2014 der 

Internationale Rat für die Paritätische Doppelresidenz e. V. (ICSP) wurde. In die-
sem Fachverband finden sich Einzelpersonen aus Wissenschaft, familialen Profes-
sionen und Zivilgesellschaft zusammen, um die weltweit dynamisch anwachsen-
den Informationen rund um die Doppelresidenz zu diskutieren und hieraus auch 
Empfehlungen ableiten zu können.

Im ICSP sind Wissenschaftler und Professionen aus aktuell 19 Ländern aus 3 Kon-
tinenten versammelt. Der fachliche Austausch findet u.a. im Rahmen internatio-
naler Fachkonferenzen (2014 und 2015 in Bonn, 2017 in Boston, MA/USA und – in 
Vorbereitung – am 22./23. November 2018 in Straßburg, Frankreich) statt (confe-
rence.twohomes.org).

Die Ergebnisse der 2017er-Konferenz wurden unter dem Titel „Die kindlichen 
Bedürfnisse im Zusammenhang mit einer Trennung der Eltern verstehen“32 
zusammengefasst und stehen auf unserer Homepage auch als deutsche Über-
setzung zur Verfügung.

http://www.twohomes.org
http://www.conference.twohomes.org
http://www.conference.twohomes.org
http://www.twohomes.org


32

Rechtliche Rahmenbedingungen

Stand der Diskussion zur Doppelresidenz in Deutschland

Auch wenn die Doppelresidenz bereits heute von immer mehr Familien gelebt 
wird – gesetzlich normiert oder definiert ist sie bisher in Deutschland noch nicht. 
Ebenso wenig sind im Bürgerlichen Gesetzbuch gleichberechtigte Eltern vorge-
sehen. Dies ist dem Umstand geschuldet, dass zu dem Zeitpunkt, als die ent-

sprechenden gesetzlichen Vor-
schriften verfasst wurden, die 
Doppelresidenz weder im öffent-
lichen Bewusstsein noch in den 
parlamentarischen Beratungen ein 
Thema war.33 Es besteht somit 
eine nicht beabsichtige Rege-
lungslücke im Gesetz.

Lange Zeit war für viele Gerichte 
unklar, ob überhaupt und wenn ja 
in welchem Rahmen die Doppel-
residenz gerichtlich angeordnet 
werden kann, was zu zahllosen 
widersprüchlichen Entscheidun-
gen führte. Mit seiner Entschei-
dung vom 1. Februar 201734 sorgte 
der Bundesgerichthof für Klarheit. 
Die Doppelresidenz kann im Rah-
men der geltenden Gesetze 

gerichtlich, auch gegen den Willen eines Elternteils, angeordnet werden. Eben-
falls wurde klargestellt, dass die Doppelresidenz eine Umgangsregelung ist und 
damit, wie jede andere Umgangsregelung auch, das Aufenthaltsbestimmungs-
recht des jeweils anderen Elternteils entsprechend einschränkt, ohne das hierfür 
eine Sorgerechtsentscheidung getroffen werden muss.
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Vom Residenzmodell zur Doppelresidenz?

Nachdem durch den Bundesgerichtshof klargestellt worden war, in welchem 
Rahmen die Doppelresidenz angeordnet werden kann, war zu erwarten, dass 
hierauf basierend die Rechtsprechung auch mit anderen überholten Vorurteilen 
aufräumen würde. Bislang scheiterten gerichtliche Anträge auf Doppelresidenz 
regelmäßig dann, wenn vorher weniger als 50 % Betreuungszeit bei einem 
Elternteil lagen und die Eltern sich streiten.

Das Amtsgericht Calw (7 F 274/16 vom 19.05.2017)35 hatte in einem Fall zu ent-
scheiden, in dem die Mutter diverse Streitpunkte zwischen den Eltern, die beide 
schon umfangreich, wenn auch nicht zu 50 %, in die Betreuung des Kindes ein-
gebunden waren, vortrug. Überzeugen konnte dies das Gericht nicht. Denn egal 
ob nun Streit zwischen den Eltern besteht, dieser hat vorliegend nichts mit dem 
Umfang des Umgangs zu tun. Die Eltern hatten in der Vergangenheit bereits ein 
umfangreiches und komplexes Betreuungsmodell. Das Gericht verglich die ver-
schiedenen Betreuungsoptionen und stellt letztlich einen Vorrang für die Dop-
pelresidenz fest. Es betonte auch die Vorteile, die Kinder durch das Leben in zwei 
Haushalten haben: „Das Erleben unterschiedlicher Auffassungen zu Themen för-
dert bei den Kindern vielmehr die Toleranz und die Akzeptanz anderer Meinun-
gen und führt zu einer Erweiterung des Horizontes“. Es ist also nicht notwendig, 
dass Eltern völlig gleiche Erziehungsstile haben.

Die Entscheidung wurde erwartungsgemäß durch das Stuttgarter Oberlandesge-
richt bestätigt (18 UF 104/17 vom 23.08.2017)36 und es wurde darauf hingewie-
sen, dass die paritätische Doppelresidenz in diesem Fall auch mehr Klarheit für 
die Kinder bringe, wann sie sich bei welchem Elternteil aufhalten.

Eine ausführliche Kommentierung dieser und weiterer Entscheidungen finden Sie 
auch in unserer Entscheidungs-Datenbank auf unserer Homepage im Bereich 
„Fachinformationen“

https://www.doppelresidenz.org/page/fachinformationen/urteile.php


34

Sofern das Residenzmodell keine deutlichen Vorteile für das Wohlergehen des 
Kindes bringt, so ist in solchen Fällen der Doppelresidenz der Vorzug zu geben.37 
Zukünftig werden die Gerichte also einen entsprechenden Vergleich zwischen 
den verschiedenen Betreuungsmodellen anstellen und begründen müssen, 
wenn sie von der Doppelresidenz abweichen und damit in die Grundrechte eines 
Elternteils eingreifen wollen. De facto hat der Bundesgerichtshof damit bestätigt, 
dass die Familiengerichte der Doppelresidenz im Rahmen ihrer Prüfung einen 
Vorrang einzuräumen haben, von dem sie nur abweichen dürfen, wenn durch die 
Doppelresidenz das Wohl des Kindes gefährdet wäre.38

Das Amtsgericht Heidelberg hat sich 2014 mit den rechtlichen Fragen und beste-
henden Vorurteilen auseinandergesetzt und die Doppelresidenz dem Residenz-
modell gegenübergestellt.39 Im Ergebnis ließ sich klar erkennen, dass die Doppel-
residenz den Kindern deutlich mehr Chancen zur gesunden Entwicklung als die 
Einzelresidenz bietet und dass gegen die Doppelresidenz angeführte Vorbehalte 
zumeist ebenso für das Residenzmodell gelten. 

Auch das Hanseatische Oberlandesgericht setzte sich intensiv mit der Frage der 
Kindeswohldienlichkeit der Doppelresidenz auseinander und räumte in diesem 
Zusammenhang auch mit einem sich durch viele vorherige Gerichtsbeschlüsse 
ziehenden Vorurteil des „Lebensmittelpunktes“ auf: Kinder können durchaus gut 
an zwei Lebensmittelpunkten leben, für eine gegenteilige Behauptung gibt es 
keine entwicklungspsychologischen Anhaltspunkte.40

Mehr Entscheidungen rund um die Doppelresidenz sowie die Kommentierungen 
durch doppelresidenz.org finden Sie in unserer Entscheidungs-Datenbank im 
Bereich Fachinformationen auf unserer Homepage.

https://www.doppelresidenz.org/page/fachinformationen/urteile.php
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Was fehlt, ist eine Klarstellung des Gesetzgebers, wie konkret in Fällen von erwei-
tertem Umgang und Doppelresidenz die gesetzlichen Regelungen auszugestal-
ten oder auch anzupassen sind. So stoßen z. B. die Bundesländer immer wieder 
an gewisse Grenzen, wenn es um die Berechnung von Arbeitslosengeld, Wohn-
geld, Unterhaltsvorschuss, Kindesunterhalt, Umgangsmehrbedarf oder weiteren 
Sozialleistungen geht. All diese Regelungen sind auf das Residenzmodell ausge-
legt und werden der heutigen Lebenswirklichkeit getrennter Eltern und deren 
Kinder nicht mehr gerecht. 

Hierauf wies auch die Justizministerkonferenz hin und forderte in ihrer Frühjahrs-
tagung am 21./22. Juni 2017 die Bundesregierung auf, die rechtlichen Folgen der 
Doppelresidenz zu regeln und die Gesetze der gesellschaftlichen Realität anzu-
passen. Sie wiesen auch darauf hin, dass das gesetzlich vorgesehene Prinzip, dass 
ein Elternteil zahlt und der andere betreut, in der Doppelresidenz so nicht funkti-
oniert. So wie beide Elternteile abwechselnd betreuen, müssen nun auch beide 
zum Barunterhalt beitragen.41
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Seitens des Bundesfamilienministeriums wurden im Juli42 und September43 2017 
zwei Zukunftsgespräche unter den Titel „GEMEINSAM GETRENNT ERZIEHEN“ 
unter Einbeziehung von Experten aus Professionen und Zivilgesellschaft initiiert. 
Gemeinsam wurden die notwendigen Handlungsfelder definiert und Erkennt-
nisse aus der Praxis eingebracht. Präsentiert wurden auch weitere repräsentative 
Erkenntnisse zum Leben von Trennungsfamilien in Deutschland auf Basis einer 
Erhebung des Instituts für Demoskopie Allensbach. Deutlich wurde bereits in die-
sem frühen Stadium, dass die gemeinsame Elternschaft und somit auch die Dop-
pelresidenz in deutlich mehr Konstellationen als bisher gelebt den Bedürfnissen 
der Kinder entsprechen kann.

Der Meinung sind auch viele Experten. „Deutschland braucht ein zeitgemäßes 
Familienrecht! – Wir fordern ein gesetzliches Leitbild der Doppelresidenz“ lautete 
der Titel einer gemeinsamen Erklärung,44 welche am 9. November 2017 durch 60 
namhafte WissenschaftlerInnen sowie im Bereich von Trennung und Scheidung 
tätige Professionelle und VertreterInnen einschlägiger Verbände (darunter auch 
doppelresidenz.org) unterzeichnet wurde.45 An die Politik richteten sie die Forde-
rung, das deutsche Familienrecht grundlegend zu reformieren, da das Residenz-
modell als gesellschaftliches Leitbild ausgedient hat. Sie fordern stattdessen eine 
Hinwendung zum Leitbild der Doppelresidenz, welche im Gegensatz zum Resi-
denzmodell mittlerweile eine breite, auf wissenschaftliche Erkenntnisse gestützte 
Basis habe.

Aufbauend auf der gemeinsamen Erklärung hat sich doppelresidenz.org ent-
schieden, eine gleichlautende Petition ins Leben zu rufen, und wird voraussicht-
lich bis zum Herbst 2018 entsprechende Unterstützung sammeln. Jeweils aktu-
elle Informationen hierzu sind auf unserer Homepage verfügbar.

Jetzt Petition für ein zeitgemäßes Familienrecht mitzeichnen – Informationen 
und Materialien auf unserer Homepage!
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Da zum Zeitpunkt des Redaktionsschlusses noch nicht bekannt war, wie sich die 
nächste Bundesregierung zu diesem Thema positioniert, bleibt abzuwarten, wel-
che politischen Maßnahmen zukünftig in Deutschland ergriffen werden. Mehr als 
deutlich geworden ist jedoch, dass der Handlungsbedarf erheblich ist und das 
deutsche Familienrecht grundlegend überarbeitet und den gesellschaftlichen 
Realitäten angepasst werden muss.

Kindeswohlfremde Anreize und „Hochstrittigkeit“

Bezeichnend für die aktuelle Gesetzeslage ist, dass an den Status des hauptbe-
treuenden Elternteils zahlreiche Leistungen geknüpft sind, die Fehlanreize bei der 
Wahl des Betreuungsmodells setzen können. 

Es gilt im Unterhaltsrecht beispielsweise noch das „alles-oder-nichts-Prinzip“. So 
macht es unter anderem finanziell einen erheblichen Unterschied, ob ein Eltern-
teil zu 45 % oder zu 50 % betreut. Bei 45 % muss er alleine den vollen Unterhalt 
zahlen, ebenso wie ein Elternteil, der sich gar nicht um seine Kinder kümmert.

Bei 50 % müssen sich beide Eltern im Verhältnis ihrer Einkommen am Barunter-
halt beteiligen. Dies könnte eine Erklärung dafür sein, weshalb viele auch gericht-
lich angeordnete Betreuungsmodelle zwar 40 oder 45 % Betreuungszeit vorse-
hen, nicht jedoch 50 %. Dies sind kindeswohlfremde Anreize, die seitens des 
Gesetzgebers kaum beabsichtigt sein können. Sie provozieren Streit um die 
Betreuungszeiten der Kinder. Aus denselben Gründen wurde 2016 ein Gesetzes-
entwurf zur Neuregelung der temporären Bedarfsgemeinschaften zurückgezo-
gen – die geplanten Änderungen hätten zu massiven Streitigkeiten der Eltern um 
Betreuungszeiten geführt.46
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praxisbeispiel
Christian, 35 Jahre

Seit der Trennung 2009 betreue ich unserer beiden Kinder Dienstag nach 
der  Schule und Donnerstag nach Schule bis Freitagmorgen. In der nächsten 
Woche Dienstag nach der Schule und Donnerstag bis Sonntagabend. Die Mutter 
konnte aufgrund ihrer Berufstätigkeit eine umfangreiche Betreuung nicht alleine 
stemmen und war dankbar für meine Unterstützung.

Sie bekam das gesamte Kinder-
geld, ich zahlte die fixen Kosten 
wie Hort, Essengeld, Vereine 
usw. Alle weiteren Kosten wurden 
dort beglichen, wo sich die Kids 
aufhielten. Darauf hatten wir uns 
geeinigt, es lief 3 Jahre gut, waren 
alle zufrieden.

Angeheizt durch den Anwalt der Mutter kam es 2012 zur gerichtlichen Ausein-
andersetzung im Rahmen der Scheidung. Sie verklagte mich, trotz meiner geleiste-
ten Zahlungen, auf Kindesunterhalt. Mehrere Gerichtsprozesse, auch um die Kinder, 
folgten. Meine jahrelange Betreuung und finanzielle Versorgung der Kinder spielten 
vor Gericht keine Rolle. Ausschlaggebend für das Gericht war der Hauptwohnsitz.

Da meine Kinder Dienstagabend ca. 18:30 Uhr zu ihrer Mutter sollen und ich sie 
sonntags ca. 16:30 Uhr zu ihr bringen soll, liegt im Unterhaltsrecht kein Wechsel-
modell vor. Die Berechnung erfolgte allein auf die Übernachtungen, nicht auf die 
Betreuungstage. Somit leiste ich im Unterhaltsrecht nur an 3 Tagen Betreuung, 
auch wenn meine Kinder an 7 von 14 Tagen bei mir sind. Dass ich zugunsten der 
Mutter meine selbständige Berufstätigkeit einschränken muss, findet keine 
Berücksichtigung. Aussage der Richterin: so wie sie das mit ihren Kindern geregelt 
haben ist das nicht üblich, das geht so nicht. Eine 50/50-Regelung sei nicht mög-
lich, die Mutter wünsche dies nicht. Ich musste mich rechtfertigen, dass ich mich 
als Vater um meine beiden Kinder kümmere.

Reduziert zu werden auf einem 
Zahlvater, der seine Pflichten 
gegenüber seinen Kindern nur mit 

Geldwerten zu erfüllen braucht, verschlug mir 
die Sprache. Die gesetzlichen Bestimmungen 
sehen keine gleichberechtigte Elternschaft 
nach Trennung vor. 
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Wie ich die Kinderbetreuung finanziell stemmen soll, wenn ich die Kosten der 
Kinder in beiden Haushalten alleine zahlen soll? Antwort der Richterin: „Manch-
mal ist es ungerecht, mal sehen wie lange sie sich das leisten können. Wenn es 
nicht mehr geht, verzichten sie eben auf den Umgang mit den Kindern“. Diese 
Aussage, war wie ein Schlag ins Gesicht.

Reduziert zu werden auf einem Zahlvater, der seine Pflichten gegenüber seinen 
Kindern nur mit Geldwerten zu erfüllen braucht, verschlug mir die Sprache. Aber 
genau da liegt das Problem in Deutschland. Die gesetzlichen Bestimmungen 
sehen keine gleichberechtigte Elternschaft nach Trennung vor. Die Bedürfnisse 
der Kinder interessieren nicht, nur, dass gezahlt wird, notfalls per Pfändung bis 
zur Armutsgrenze. Sind solche Regelungen „Kindeswohl“?

Ebenso hat der Elternteil, bei dem das Kind seinen „überwiegenden Aufenthalt“ 
hat, die Alleinentscheidungsbefugnis in Erziehungsfragen des Alltags (§ 1687 BGB), 
also z. B. in welchen Verein das Kind geht oder welchen Schwimmkurs es besucht. 
Eine gleichberechtigte Elternschaft wird durch diese Regelung bereits per Gesetz 
ausgeschlossen. Auch die Praxis einiger Gerichte, im Falle von Streit die Doppel-
residenz abzulehnen oder die gemeinsame Sorge aufzuheben, führt häufig erst 
dazu, dass der Elternteil, der den überwiegenden Betreuungsanteil innehat, einen 
Anreiz erhält, Streit zu provozieren. 

Zukünftig sollte zum einen geprüft werden, inwieweit sich der Streit auf die Kin-
der auswirkt, zum anderen aber auch, inwiefern sich ein solcher Streit durch eine 
gerichtliche Entscheidung beeinflussen lässt. Haben beispielsweise die Eltern 
Kommunikationsprobleme, so werden diese nicht gelöst, indem das Gericht die 
Betreuungszeiten um ein oder zwei Tage verändert – die Eltern müssen trotzdem 
im Rahmen der Wechsel kommunizieren. Kommunikations- und Kooperations-
verweigerung oder -unfähigkeit ist eine erhebliche Einschränkung der Erzie-
hungsfähigkeit47 und sollte auch als solche gewertet werden. Ein solches Verhal-
ten eines Elternteils belastet das Kind.
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Praxistipp: Doppelresidenz und Streit der Eltern

Gerade in der Trennungsphase ist die Belastung der Eltern oft am größten. Vor-
schnelle Entscheidungen in dieser Phase können den Eltern die Chance nehmen, 
auf Augenhöhe als Eltern langfristige, tragfähige Lösungen für ihre Kinder zu fin-
den. Auch und gerade in strittigen Fällen sehen wir die Doppelresidenz als wirksa-
men Schutzfaktor für Eltern und Kinder an. Die Kinder brauchen in dieser für sie 
schwierigen Phase die Gewissheit, dass sie weder Mama noch Papa verlieren wer-
den. Die Eltern schützt die Doppelresidenz vor vorschnellen Entscheidungen und 
davor, sich als Gewinner oder Verlierer im Wettstreit ums Kind gegenüberstehen 
zu müssen, was häufig den Konflikt noch zusätzlich und langfristig anheizen 
würde. Die Doppelresidenz bietet langfristig die besseren Voraussetzungen zur 
Deeskalation von Streit. Diese Chance sollte Eltern und Kindern gegeben werden, 
wenn beide Eltern bereit und in der Lage sind, sich um ihr Kind zu kümmern. Im 
Zweifelsfall sollten auch Familiengerichte, notfalls im Wege der einstweiligen 
Anordnung, die Doppelresidenz anordnen, wenn die Eltern bisher zusammen 
gelebt haben. Dies würde verhindern, dass vorschnell und einseitig Fakten zu 
Lasten des Kindes und eines Elternteils geschaffen werden. In dieser ersten Phase 
nach einer Trennung können die Eltern dann in Ruhe die notwendigen Fragen 
regeln, ohne Angst zu haben, den Kontakt zum Kind zu verlieren.

In solchen Fällen sollte stärker als bisher geprüft werden, welcher Elternteil ver-
sucht, den Konflikt zu vermeiden, den Konsens sucht oder Schritte zur positiven 
Veränderung einleitet. Eine Differenzierung zwischen den Eltern ist in solchen 
Fällen unerlässlich und kann einen aktiven Beitrag dazu leisten, den Streit zwi-
schen den Eltern zu deeskalieren. Hier ist das Bewusstsein und das aktive Han-
deln aller beteiligten Professionen gefordert, denen gerade in „hochstrittigen“ 
Fällen eine große Verantwortung zukommt. Richtige Interventionen können die 
Kinder schützen und entlasten. Falsche Interventionen verschärfen und verlän-
gern den Streit und können zu dauerhaften Schädigungen der Kinder führen 
(sekundäre Kindeswohlgefährdung durch beteiligte Professionen48).
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Einen Ansatz, wie auch mit schwie-
rigen Elternpaaren gearbeitet wer-
den kann, liefert der „Leitfaden für 
die Arbeit mit hochstrittigen 
Eltern“49 der Warendorfer Praxis.50 
Dort wurden in interdisziplinärer 
Zusammenarbeit Lösungsansätze 
aus der Praxis für die Praxis entwi-
ckelt, die Kindern beide Eltern 
erhalten und den elterlichen Streit 
oftmals besser als die bisher häufig 
angewandten Beratungsansätze 
eindämmen können.

Untenstehende Tabelle mag zur 
raschen Einschätzung eines hoch-
strittigen  Konflikts eines Elternpaa-
res beitragen und der Versachlichung dienen. Bei einem eskalierten familienge-
richtlichen Streit kann die Tabelle den Eltern auch der Selbsteinschätzung dienen.

Grundmuster der Hochstrittigkeit

Verteilung

Art

Symmetrische

Hochstrittigkeit

Asymmetrische 

Hochstrittigkeit

Prozesstaktische Hochstrittigkeit

Pathologische Hochstrittigkeit

Mischformen
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praxisbeispiel

Streit schadet den Kindern, wird 
immer gesagt. Gesetze sollen dem 
„Kindeswohl“ dienen, heißt es. 

Warum haben wir dann noch immer Gesetze, 
die Kindern schaden und den Streit zwischen 
Eltern provozieren?

Thomas, 39 Jahre

Seit unserer Trennung, unsere Tochter Judith war ein Jahr alt, haben wir die Dop-
pelresidenz mit gleichen Zeitanteilen praktiziert. Den Rhythmus haben wir dabei 
dem Alter unserer Tochter angepasst. Wir Eltern leben nahe beieinander, Judith 
ging es gut und sie genoss den Kontakt mit beiden Eltern. Nach 4 Jahren, Judith 
war mittlerweile 5 Jahre alt, wollte die Mutter dann, dass unsere Tochter überwie-
gend bei ihr lebt. Es würde ihr nicht gut gehen mit der Doppelresidenz, das wäre 
zu belastend für sie und außerdem wisse sie, dass die Doppelresidenz nicht fort-
geführt werden könne, wenn sich die Eltern streiten würden. So wurden die 
Schriftsätze der Anwältin der Mutter auch immer strittiger und umfangreicher – 
es war demütigend und unser Verhältnis als Eltern hat darunter massiv gelitten.

Unsere Tochter Judith hat immer 
wieder gegenüber dem Gericht 
erklärt, dass sie die Doppelresi-
denz fortsetzen möchte. Es half 
alles nichts. Da wir uns als Eltern 
nicht einig waren, war das Gericht 
der Meinung, die Doppelresidenz 
müsse aufgelöst werden. Nun 

sehe ich meine Tochter an 5 von 14 Tagen – genau so wenige Wechsel wie bisher, 
nur weniger Zeit mit meinem Schatz. Der Streit ist hier nur entstanden, da die 
Mutter mit dem Streit ohne Rücksicht auf die Bedürfnisse unserer Tochter die 
Doppelresidenz auflösen wollte. Das hat sie von Anfang an immer wieder schrift-
lich betont. Dies ist ihr auch gelungen und in der Folge kamen dann auch unmit-
telbar die Unterhaltsforderungen, die wir bis dahin einvernehmlich geklärt hatten. 

Streit schadet den Kindern, wird immer gesagt. Gesetze sollen dem „Kindeswohl“ 
dienen, heißt es. Warum haben wir dann noch immer Gesetze, die Kindern scha-
den und den Streit zwischen Eltern provozieren? Bei einer besseren Rechtslage 
hätten wir unserer Tochter den jahrelangen Streit ersparen können.
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Resolution 2079 (2015) des Europarates

Ein besonderer Appell unter anderem an den deutschen Gesetzgeber erging 
am 2. Oktober 2015. Die Parlamentarische Versammlung des Europarates ver-
abschiedete unter dem Titel „Gleichstellung und gemeinsame elterliche Verant-
wortung: die Rolle der Väter“51 die einstimmig angenommene Resolution 2079 
(2015). Eine der Hauptforderungen an die 47 Mitgliedsstaaten lautet,

Zitat aus der Resolution:
„5.5. das Prinzip der Doppelresidenz nach Trennung der Eltern im Gesetz zu 
 verankern, und dieses Prinzip ausschließlich aufgrund von Vernachlässigung 
oder Missbrauch des Kindes sowie häuslicher Gewalt zu begrenzen [ist] …“ und 
„5.7. die Betreuung in der Doppelresidenz bei der Vergabe von Sozialleistungen 
zu berücksichtigen“.



44

Grundlage für diese Empfehlungen des Europarates waren die internationalen 
Forschungsergebnisse sowie Expertenanhörungen, welche die Entwicklungen in 
den Mitgliedsstaaten sowie weiteren Ländern berücksichtigten. Die einstimmige 
Annahme dieser Entschließung, auch mit den Stimmen der deutschen Mitglie-
der, zeigt, dass die Vorzüge der Doppelresidenz für Kinder und Eltern auf interna-
tionaler Ebene schon erkannt worden sind.

D

 GRAFIK:  Gesetzliche Verbreitung der Doppelresidenz in Europa

Deutschland
rechtlich möglich, 
 gesetzlich nicht definiert

 präferiert  gesetzlich möglich  gesetzlich nicht definiert

Darüber hinaus ist die Doppelresidenz das präferierte Betreuungsmodell in Australien, Brasilien 
sowie in zahlreichen Bundesstaaten der USA. Doppelresidenz in der Slowakei soweit bekannt nur 
gesetzlich möglich.



45

Kann verpflichtende Beratung im Trennungsfall  
zum Erfolg führen?

Ein weiterer wichtiger Teil der Resolution der Parlamentarischen Versammlung des 
Europarates war die Aufforderung an die Mitgliedsstaaten, die Mediation zu fördern 
und die fachübergreifende Zusammenarbeit nach dem Vorbild der „Cochemer 
Praxis“ zu bevorzugen. Die Eltern sollen dabei zu obligatorischen Gesprächen 
verpflichtet werden können.

Einer solchen obligatorischen Sorgerechtsmediation wird oftmals mit Skepsis 
begegnet, da in Deutschland zurzeit noch der Grundsatz der Freiwilligkeit gilt. 
In Kalifornien wird die obligatorische Sorgerechtsmediation bereits seit Anfang 
der 1980er Jahre durchgeführt. Die Ergebnisse zeigen, dass trotz anfänglicher 
Zweifel beide Eltern zufriedener mit den gefundenen Lösungen sind, zu besseren 
Ergebnissen als in Gerichtsverfahren finden, weniger Folgeverfahren führen und 
eher in der Lage sind, spätere Probleme gemeinsam zu lösen.52 Diese Langzeiter-
fahrungen sollten auch bei anstehenden Überlegungen in Deutschland berück-
sichtigt werden.
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Fazit

Es liegt nun an der Bundesregierung, adäquate Gesetzesinitiativen auf den Weg zu 
bringen und die Doppelresidenz im Umgangs-, Unterhalts-, Steuer-, Melde-, Sozi-
alleistungsrecht zu verankern. Auch müssen weitere Anstrengungen in Politik und 
Wirtschaft unternommen werden, um die gleichberechtigte und gleichverantwort-
liche Elternschaft von Anfang an und in der gesamten Lebensverlaufsperspektive 
zu stärken. Die gleichberechtigte Teilhabe für Eltern im Erwerbsleben, verbunden 
mit eigenständiger Existenz- und Alterssicherung als wichtige Voraussetzung auch 
für die Doppelresidenz, muss noch stärker als bisher gefördert werden.

In der Zwischenzeit liegt es in der Hand der Familiengerichte, im Streitfall eine 
ausgewogene und den Rechten der Kinder auf beide Eltern gerecht werdende 
Entscheidung zu treffen. Die Doppelresidenz kann für eine nachhaltige Beruhi-
gung des Elternkonfliktes sorgen53 und sollte häufiger als bisher vorrangig in 
die Überlegungen von FamilienrichterInnen, VerfahrensbeiständInnen und 
GutachterInnen einbezogen werden. Auch die besseren Entwicklungschancen 
von Kindern in der Doppelresidenz im Vergleich zu Kindern im Residenzmodell 
sollten im Interesse des Kindeswohls stärker als bisher in den Fokus der betei-
ligten Professionen rücken.

In Deutschland wird momentan noch kontrovers darüber diskutiert, ob ein gesetz-
liches Leitbild der gemeinsamen Elternschaft im Rahmen der Doppelresidenz nach 
Trennung und Scheidung überhaupt erstrebenswert ist.

In vielen OECD Ländern, insbesondere in Skandinavien, Belgien, Australien und 
zahlreichen Bundesstaaten der USA, hat sich die Doppelresidenz bereits durch-
gesetzt und Eltern werden bei der praktischen Umsetzung gezielt unterstützt. 
Der Europarat hat ein klares Votum pro Doppelresidenz ausgesprochen.

Es gilt nun auch in Deutschland mehr Eltern zu ermutigen, auch nach einer Tren-
nung die gemeinsame Elternverantwortung wahrzunehmen und ihren Kindern 
einen engen Kontakt zu Mutter und Vater zu ermöglichen.
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Die Autorinnen und Autoren hoffen, mit dieser Broschüre einige Fragen beant-
wortet und einige Vorurteile entkräftet zu haben. Für Eltern, Großeltern und 
andere Angehörige sowie für Vertreter der familialen Professionen und alle, die 
daran interessiert sind, Eltern im Kontext von Trennung und Scheidung zu infor-
mieren und zu begleiten, stehen auf der Internetplattform doppelresidenz.org 
der Projektgruppe Doppelresidenz weitere und fortlaufend aktualisierte Informa-
tionen rund um die Doppelresidenz zur Verfügung. Hier können auch Fachauf-
sätze und Veröffentlichungen eingesehen werden, die umfassend zum Thema 
Doppelresidenz informieren.

Für weitere Anregungen können Sie sich gerne über das Kontaktformular auf 
unserer Homepage oder per E-Mail info@doppelresidenz.org mit der Projekt-
gruppe Doppelresidenz in Verbindung setzen.

Alle  Praxisbeispiele  in dieser Broschüre basieren auf den Ausführungen von Eltern, 
die der Veröffentlichung ihrer Aussagen im Vorfeld ausdrücklich zugestimmt haben. 
Es handelt sich um echte Praxiserfahrungen. Zur Wahrung der  Privatsphäre und 
zum Schutz der Kinder wurden die Namen geändert.

http://www.doppelresidenz.org
mailto:info%40doppelresidenz.org?subject=
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Projektgruppe Doppelresidenz

Die Projektgruppe Doppelresidenz wurde im Jahr 2012 mit dem Ziel gegrün-
det, eine vereins- und länderübergreifende Zusammenarbeit und Vernet-
zung zur Förderung der Doppelresidenz auch in Deutschland zu ermögli-
chen. Wir fördern den Austausch zum Stand und zur Entwicklung der 

Doppelresidenz im gesellschaftli-
chen, wissenschaftlichen, juristi-
schen und politischen Rahmen.

Wir setzen uns für eine „Eltern-
schaft auf Augenhöhe“ zwischen 
Mutter und Vater von Anfang an 
ein. Beide Eltern sollen gleichver-
antwortlich für ihre Kinder sein 

und die gleichen Möglichkeiten haben, Familie und Beruf im gesamten 
Lebensverlauf zu vereinbaren. Für eine gute Eltern-Kind-Beziehung und 
eine gute Entwicklung von Kindern sehen wir ausreichend Familienzeit für 
alle Familienmitglieder als eine wesentliche Grund voraus setzung an.

Nach einer Trennung der Eltern, welche eine grundlegende Neuorganisa-
tion des Familienlebens bedeutet, sehen wir die Doppelresidenz, bei der 
Kinder mit beiden Eltern Alltag und Freizeit verbringen, als die meist beste 
Betreuungsform und auch als einen wichtigen Beitrag zur Förderung der 
Entwicklung und zum Schutz der Kinder vor Armut an.

Wir stützen unsere Überzeugung dabei auf langjährige und umfangreiche 
internationale wissenschaftliche Erkenntnisse, welche zeigen, dass sich 
Kinder in der Doppelresidenz besser entwickeln und eine bessere Beziehung 
zu beiden Elternteilen erhalten als im gängigen Residenzmodell.

Mit unserer Arbeit wollen wir über 
die Chancen und Grenzen der 
Doppelresidenz informieren, über 

Vorurteile aufklären und Eltern eine echte 
Wahlfreiheit bei der Wahl des Betreuungs-
arran ge ments für ihre Kinder ermöglichen.
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Wenn Eltern sich eine paritätische (d. h. möglichst bzw. annähernd hälftige) 
Doppelresidenz nicht zutrauen oder aus persönlichen oder beruflichen 
Gründen nicht realisieren können oder wollen, bieten wir Unterstützung 
an, wie sie gemeinsame Elternschaft zum Wohle der Kinder im Rahmen 
einer flexiblen, an die individuelle Lebenssituation angepassten Betreuungs-
regelung verwirklichen können. Dabei sind die Bedürfnisse der Kinder und 
die Eigenverantwortung der Eltern zentrale Anliegen der Doppelresidenz.

Mit unserer Arbeit wollen wir über die Chancen und Grenzen der Doppel-
residenz informieren, über Vorurteile aufklären und Eltern eine echte Wahl-
freiheit bei der Wahl des Betreuungsarrangements für ihre Kinder ermögli-
chen. Hierbei wenden wir uns auch an Professionen, welche Eltern nach 
einer Trennung unterstützen und beraten, sowie an die Politik, welche 
aufge fordert ist, geeignete Rahmenbedingungen auch für die Doppel-
residenz zu schaffen.

In der Projektgruppe haben sich zahl-
reiche Einzelpersonen und Vertreter 
von Vereinen sowie der Fachwelt 
aus dem deutschsprachigen Raum 
zusammengefunden und fördern 
den Austausch zum Stand und zur 
Entwicklung der Doppelresidenz im 
gesellschaftlichen, wissenschaftli-
chen, juristischen und politischen 
Rahmen. Einen Überblick über die 
Unter stützer des Projektes erhalten 
Sie auf der Seite „Wer wir sind“ unter 
www.doppel residenz.org

http://www.doppelresidenz.org
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Immer mehr Eltern wollen in Deutschland von Anfang an und im gesamten Lebensverlauf 
gemeinsam und gleichberechtigt die Verantwortung für ihre Kinder übernehmen. Die politischen, 
rechtlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen werden dieser veränderten Lebenswirk-
lichkeit von Familien bisher nicht gerecht.

Seit über 40 Jahren wird auf internationaler Ebene zur Doppelresidenz geforscht. Die positiven 
Ergebnisse haben dazu beigetragen, dass in immer mehr Ländern die Doppelresidenz eine 
stärkere Verbreitung findet. Es ist erwiesen, dass es Kindern, die nach einer Trennung weiterhin 
bei beiden Eltern zuhause sind, besser geht als Trennungskindern, die nur bei einem Elternteil 
leben. Der Europarat hat mit seiner Entschließung 2079 (2015) die Mitgliedstaaten aufgefordert, 
die Doppelresidenz bevorzugt in ihren Rechtssystemen zu berücksichtigen.

Die Broschüre soll Eltern, Angehörigen, familialen Professionen und am Thema Interessierten 
die Fragen beantworten, wie es Kindern mit dem Leben in der Doppelresidenz ergeht, welche 
Vor- und Nachteile für Eltern bestehen, wie die Doppelresidenz im Alltag gelebt werden kann 
und warum die Doppelresidenz auch für Mütter erhebliche Vorteile mit sich bringt.

Die Broschüre ist zu beziehen über: info@doppelresidenz.org, www.doppelresidenz.org

 www.facebook.com/doppelresidenz.org
 www.twitter.com/doppelresidenz, @doppelresidenz
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